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HVAÐ SEGIR SAGAN UM BRÉFIÐ FRÁ 

PARÍS? 



Góðir íslendíngar! 

Reynið hvað Bann(zst s^, 
áðr en þér dcemið. 

Einn af löndum yðar, hra. Eiríkr Magnússon, út- 
lœrðr i guðfræði, hefir á ferðum sínum um heiminn rit- 
að til yðar bréf út af »lJtskýringu« yfir hin helztu at- 
riði katólskrar trúar, er vér gáfum út í vorerleið. Það 
litr út eins og honum hafi sýnzt þessi vor bók heldr 
vel sannfærandi, og nógu röksamleg til að hjálpa sann*- 
gjörnum mönnum .til að losast við þá skaðlegu hleypi- 
dóma, er svo margir islenzkir menn hafa inndrukkið, 
svo að segja, með móðurmjólkinni, á móti gömlu Móður- 
kirkjunni hinni katólsku. En honum þykir það slœmt, 
að landar hans njóti sannleikans; og honum fellr 
það betr i geð, að hleypidómarnir viðhaldist og jafnvel 
aukist, og reynirhannþviað byggjaþáánæstum spá-nýjum 
rökum, þ. e., á spá-nýjum ósannindum, þvi hleypidómar 
hljóta eptir eðli sinu að styðjast við tóm ósannindi. 
En það er þaðj sem hra. Eandidatinn kallar að láta landa 
sina wfrœðast af sögunni», og þvi hikar hann ekki við 
að setja stóran titil á ritkom sitt og nefna það «sðgu 
Páfadómsinsn. 

En með þvi það er einkar gott, að hvert mál 

sé skoðað frá báðum hliðum, leyfum vér oss að bjóða 

í 
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sanDgjörniim mönnnm þenna bækling vorn ; og er til- 
gangr vor að sýna f bonum abvað sagan segir um bréflð 
frá Parísarborg*, svo menn bafi kost á að sjáog dæma 
þá aðferð, sem þeir viðbafa, er vilja ballmæla katólsku 
Kirkjunni og veita benni árásir. Og biðjum vér Guð 
af ðliu bjarta, að lesendr vorir sjái bið sanna. 
1. GREIN. Ðm ritböfuHda þár, sem nefndir eruíParís- 

arbréfinu. 

Ef vér nii fyrst fðrum að rannsaka söguna um þá 
h^funda, er bra. E. segist styðjast við, þá verðr tals- 
verðr mismunr milli bans og binnar réttu ^ögu, eins 
og bún er alment skrásett bjá sannlærðum rithöfuDd- 
um. ( Parisarbréfinu segir bls. 4.: *Pó engum líki 
rilkorn þetta, þá verðr Baldvin seinastr allra manna til 
að amast við því; þvi þiið eru hans eigin menn, hinir 
mesiu og beztu menn kirTgu hans, sem tala^ en eg 
ekki;>» og bls.^ 13.: «gleymi menn ekki að mennimir, 
sem til frásagna eru, eru ekki prótestantar, hélár góðir 
katóhkir menn, er kirlýan hefir haft og mun jafnan 
hafa i heiðri^; og koDia slík orð aptr og aptr á fleirum 
stððum i bréfinu. 

Zosimu$ er sá^ sem bréfið oefhir fyrstan með svo 
látandi orðum : »katólskir sagnafrœðingar, t. a. m. Zosf- 
mu8«: Zosímus kaiölskr saguafræðiogr I Það mætti 
hvern maon undra, að maðr, er vili láta kalla sig lœrðan, 
skuli geta talað þannig. Vér biðjum þvi að eins bra. 
K. að flelta upp Kufods Conversatíons Lexfconi; þar 
mun bann sjá, að Zosfmus saguafræðiDgr var'beiðiDgi, 
ug jafavel hiDD versti ákafamaðr, er notaði öU mðguleg 
tækifœri til að lasta kristua moDD og svívirða trú þeirra. 

Ammianus MareeUinus kemr þvi Dæst, og telr hra. 
K. haDD sem eiDhverD hinD merkasta katóUkan sagDa- 



firœðiÐg. Heflr þá hra. K. litiö nokkru sinni í ritþað, 
sem AnsiÐianuB hefir látið oss eptir? Nei, vissulega 
ekki, þv( aldrei hefði hann þá þorað að kalla hann krist- 
inn. Og margir rithðfundar segja reyndar með herum 
orðúm, að Ammianus hafl verið heiðingi, og þar á meðal 
eru BaroniusS Somier', Natalis Alexander', Feller^, 
Alzog* og Wouters*. 

PtocopiuB sagnafræðingr er sá þriðji, er var heið- 
iogi, og sem bréfið þó telr hinn mesta og bezta katólskan 
mann. En að hann var heiðingi virðist Ijóst af þvf, að 
Natalis Alexander, Wouters og Danes^ auk annara, þó 
að þeir telji upp alla hina kristnu ríthöfunda öld eptir 
ðld, geta hvergi um þenna Procopius meðal þeirra. 

TertuUianus er þá einn af þeim, sem hra. E. 
geðjast vel að, og oss furðar það ekki. En hitt má 
vissulega furða hvern guðfræðing, að hra. K. telr hann 
sem hinn beÉta katólska mann, þá er hann samdi bók 
sina «de pudicitia», o: «um skfrlíflð*, þar sem þó 
Tertullianus segír sjálfr með berum orðum rétt á eptir 
þeim orðum, er Parísarbréflð bendir til, að hann heyri 
eigi framar til katólsku Kirkjunnar, heldr til hins litla 
trúarvilluflokks Montanista. Þessu hefði vissulega hra. 
K. veitt eptirtckt, hefði hann litið lítið eitt í téða bók^; 
og samhljóða þessu eru einnig vitnlsburðir þeir, sem h. 
Hieronymus^, h. Augustínus^^ og Vincentius frá Lerina^^ 
gefa um TertuIIianus. 

Eusebius íréLC esareu er sá, sem hra. K. þykir mest 

1) Ann. eccl. ad an. d63. — 3) De præem. Bœc. lY, ad. Da- 
mas. — 8) Hlst eccl. s»c. lY, p. 1. ^ 4) Biographie Uniyert. — 
5) Kircbengesch. Th. 1., § 111. — 6) Hist. eccl. t. 1, p. 221. — 
7) Brevis notitia temporum. — S) 1. de pudicitia, c. 1. — 9) Cat 
Script ecd. in iUo. — 10) 1. de hær. c 86. — 11) Commonit. ady. 
bær. 1, c. 28. 

V 
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um vert, og er hann líka þe$s maklegr þá er á alt er 
lUift. En aÖ segja um þenna mann, að «honum hafi 
veriö vel við kirkjuna», að hann «bafi unt henni ölhnn 
þeim hiigástum, er sannir Krists þjónar unna kirkju 
hans», eins og stendr i hréfinu bls. 8., þetta gegnir 
furðu. Veit þá hra. K. eigi, að Eusebius þessi hélt 
með Ariusi, og neitaði sem sh'kr guðdómi Jesú Krists? 
En hanu œtti þó að þekkja þann vitnisburð, er hinn 
h. Hieronymus gefr Eusebiusi: «Hann var, segir hann, 
alþektr verndari hins arianska guðieysis»^ En gleymi 
menn eigi, að það stendr í Parísarbréflnu bls. 7., að 
»hin;i h. Híeronymus haíi enginn skrökmaðr veriðn. 
En livernig dirfist þá hra. K. að kalla þann mann 
• sannan Krists þjón». er h. Hieronymus kallar verndara 
guðlíuisrar villu? 

'Eusebius frá Emisu, sem vitnað er til í Parísar- 
^'.bréflnu, en sem mjög óvíst er, hvort vér höfum nokk- 
nct rit eptir, var lærisveinn hins arianska Eusebiusar^ 
er nú var talað um; og það er þvf á góðum rökum 
bygt, að menn gruna bann um að hafa verið á máli 
meistara sins; og um hann segir Cassiodorus með nógu 
Ijósum orðum, að hann hafl verið góðr vinr hinna ari- 
önsku trúarviUinga^; enþannig getrhann ekki talizt sem 
góðr katólskr maðr og því síðr sem einhverhinn mesti 
og bezti maðr katólsku Kirkjunnar. 

Liberatus er nefndr í Parísarbréfinu, og œtti því 
sjálfsagt að vera einn af þeím mestu og beztu katólsku 
mQnnura. En þessi maðr var þó jafnan hinn mesti og 
ákafasti mótstöðumaðr fundarins í Konstantinópel og 
Páfans, af því þeir fyrirdæmdu rit þau, er »þrír kaflar" 
liétu; voru það þrjii rit, er gagnstœð voru því atriði í 

1) ep. 84., n. 2. — 2) Hist. tripart. 1. IV, c. 9. 



krlslin&i trú, er játar tvær fullkomnar náttúrur i Jesú 
Kristi, eii persónu eina. Nægilegr vitnisburðr lim þáð, 
er hér segir, er sjáíft rit það, er Liberatus befir skrifað 
um villur Nestoirius' ogEutyches', og heitir «breviarium». 

Nictforus er nefndr í bréfinu sem góðr katólskr 
maðr, og á það sjálfsagt að vera sá, er kallaðr var 
Callistus. En veit hra. E. þá ekkij að hann var limr 
binnar grísku kirkjudeildar? Rit hans sýna það, og um 
það vitnaauk annara Wouters^ og Natalis Alexander^ 

Menn sjá þá, að af 16 rithöfundum, sem hra. É. 
nefnir, voru 3 heiönir og 5 trúarvillingar, en það er 
helmingrinn af hans vitna-ber; og þó fullyrðir hann, 
að hann taki ekki aðra tll vitnis, en hina mestu og 
beztu menn katólsku Kirkjunnar, og er það það fyrsta 
atriði, sem sýnir, hve lítið áreiðanleg sögusögn hra. K. er. 
2. GREIN. Dm þær afbakanir á bókvorrí, sem fínnast 

i Parísarbréflnu. 

Hra. E. hefir bls. 2. í bréfi sínuþessi orð: wBáld- 
vín segist yera svo ógnarvel að sér í sðgu kirkju sinn- 
ar;» og bls. 4. lesa menn: «BaIdvin segist vera svo 
dæmalaust vel að sér, svo lærðr, svo strángr í hugsunar- 
reglum, svo samvizkusamr, svo óhlutdrægr, svo hrein- 
hjartaðr, og loks slíkr vinr sannleikans, að hann geti 
ekkí sagt nema satt». En vér þykjumst vita eing vel 
og hðf., að það er heimsks manns ráð að útbreiða lof 
um sjálfan sig; því vér vitum, að mælt er: «atgjörvi 
þitt sé í þér, en hrós þitt í annara munni». Vérverö- 
um þvi að skora á hra. E., að hann gjöri svo vel áð 
sýna, að það sé nokkuðþáð í orollunnio, semhann svo 
kaliar bók vora, er sé í minsta máta svipað þessari 
hégómlegu sjálfhælni, semhann ekkihikar við aðleggja 

1} Hi8t. eccl. t. iL p. 337. — 2) Hist. eccl. sæc. XIV, p. 1. 
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oss i munn ; því ekki getur hann dregið neitt þesskon- 
ar úr þeim stað í formálanum bts. VIII, þar sem v^ 
segjum, að menn eigi heldr að læra kenningu vora 
hjá okkr, en hj& Qandmönnum Eirkju vorrar, sem eru 
jafnan reiðubúnir til að afbaka hana. Vér getum ekki 
skilið annað en að menn verði að játa, að þá er ein- 
hver flnnr eigi annað ráð til að ráðast á einhvem eu 
það, að bera upp á hann ósannar sakargiptir, að hann 
raoð þvi sýni sjálfr að minsta kosti það, að hann hafi 
eigi á réttu máli að standa. Og það gjörir sjálfsagt 
höf. að Parisarbréfinu. 

Hvar hefir hra. E. enn séð i bók vorri, það er 
stendr i bréfi hans bls. 21., að «Baldvin sé bálreiðr 
yíir þvi, að prótestantar sé að eigna páfanum nckM 
ilt« ? Og hvar hefir hann lesið i bók vorri það sem faann 
hefir bls. 1.: «jafnfara þessu er mikið i bókinni afbóU 
. . . . um páfana, sem aUir hafa verið útvölduitu 
Ofuðs menn, nema svo sem einir 8 eða svo af öllum 
þ«im heilaga sæg, er setið heflr á stóli Pétrs. Prestar 
hennar (o : katólsku Eirkjunnar) og kennimenn hafa 
jafnan verið elskuleg leirker, fleytifuU af h. Anda, ogó- 
trauðir i þjónustu orðsins. Alt, sem mótmælendr segja 
um þá, er ósatt i raun og veru ; þvi þessir sköfnu engl- 
ar kirkjunnar hafa aldrei gjðrt neitt ilt af sér, sem orð 
vœri á gjörandi ; þeim kann að hafa yfirsézt rétt i ó- 
gáti eiau sinni eða tvisvar» o. s. frv.? Það erauðsætt 
fyrir hvern mann, er lesið heflr bók vora, að það er 
eigi að flnna i henni neitt, er líkt sé þessum ósæmilega 
þvættingi, sem hra. E. segist þó lesa i henni. En 
þessi herra heflr sér það til hróss, að hann heflr vitá 
að rangsnúa hverju sem er, eptir því sem honum bezt 
Ifl^ar. Eq þess var nú alls ekki þörf. Ef hann langaði 
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svo mikið til að lala um lesFti og Í6iðg«6i kleitonna, 
og, eins og hann orðar það^ 'um *éAmdráU með ihonr' 
um», eða •hvennadarh», um '•dryhhjurUU*^^ um «né^ 
-gtldi^j og um annað þessháttar ósæmflegt athœfi, þá 
^rfti hann ekki að faca svo mjög krófcálitaiii 'veg ; hami 
átti ekki að gjöra amiað ea að itaka hreint og beúit og 
hi&tt áframþað sem honum þykirevo mikil áhœgja í að 
tala um, því hver lætr leiðast af fýsfi siÐHi, og það taiaar 
hverbelzt, semhonum^rtamast; ogliannþurfUallBekki, 
til þess að fylgja fýsnsinni ogvaðaisanr, aðkenna «lh«- 
skýringu* vorri um þessar falsaBir og fráleitu hégsil^r. 
3. GREIN. Um þi ósíðsemi, sem Parfsaiibréfiö ber kat- 
ólsku Eirkj«nsi á brýn. 

Áðr en vér tðkum til máls viðvikjandi þeim löst- 
um, er hra. E. ber Eirkjunni á brýii^ skulum vir gjöra 
nottrar athugasemdir. 

Það sem Jesús Kmtsr vUdi stdfna >og varðveita 
banða þeim, erá hann skyidu trúa, það «em hannviUli 
vernda í beiminum og víðhalda tii enda daganna, það 
var 1. hinn belgi Qirsj6ðr trúarinnar, bio brei&akenn*^ 
ing, sannleikr orðsins og lærdómsins, i einu orði, bift 
Ijósa, rétta og sanna þekking á öUu þvf, er manninum 
ber að trúa og g}öra, til þess að geta orðið sáluhóip* 
inn; það voru2. bin yfimátturlegu meðöl, sem maðr- 
inn getr ekki án verið, þ. e., náð, er hjálpar viljanum 
og styrkir hann, og þau náðarmeðöl, er vénr köllum 
sakramenti, og eru uppsprettolind guðiegrar náðar. 
Þess vegna stofhaði Jesús Eirkju sfna, er hefir það mú^ 
unarv^k á bendi, að kenna og uppfrœða, ásamt myiié- 
ugleika til að veita hinum trúuðu náðarmeðölin eQa 
sakramentifi, að stýra mðnnunum og ieiða þá i vetg 
silubjilparinnar til binnar himnesku Jerúsalem. Ett 
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jafnframt og Guð visar oss þannig þann veg, sem vér eig- 
um aö ganga, og um leið og hann gefr oss kost á að geta 
öðlazt náðinaog þá aðstoð hér að ofan, sem vér getum ekki 
án veríð, ef véreigum að geta gengið þenna veg sáluhjálp- 
arinnar, en jafnframt, segjum vér, og hann sýnir oss þessa 
miklu gœzku, hefir hann iátið oss hafa vorn frjálsa vilja. Vér 
getum aðhylzt, og vér getum líka hafnað hans náð, 
vér getum lokað augum vorum fyrir Ijósinu og látið 
vera að ganga þá leið, sem hann af sinni óendanlegu 
miskunn hefir vísað oss á. Þenna frj&lsa vilja og það 
fijálsrœði heflr hver maðr með fuliri skynsemi. £n þó 
hin sanna trú upplýsi skilninginn, þá varnar hún þó 
ekki vilja mannsins frá því að aðhyllast syndina, og þvf 
er það, að þetta frelsi til að syndga kemr fram hjá 
öllum mönnum, enda hjá hinum mestu helgimönnum, 
eins og Ritningin margopt vottar. Oss þarf þvf ekki 
að furða á þvf, þó þetta hið sama frelsi og sjálfræði 
komi fram hjá páfunum og hinum öðrum meðlimum og 
yfirmönnum Eirkjunnar. Óbrigðulleiki i trúarefnum og 
kenningu á þá einu hlið, og syndleysi á hina, eru sitt 
hvað og eiga ekkert skylt saman. Óbrigðulleiki i trú 
og kenningu er nauðsynlegr til þess að hið góða geti 
staðið, og Kirkjan haldið áfram tilveru sinoi og hún gegnt 
þeirri kðllun sinni um aldr og æfi, sem henni er trú- 
að fyrír af Drottni vorum Jesú £risti, og sem hann hefir 
stofhað hana til að uppfylla. £n óhæfilegleiki til að 
syndga er þar á móti hvorki nauðsynlegr, né heldr gagn- 
samlegr, né samkvæmr augnamiði'Guðs eða þeirri stjórn, 
sem hann hefir yfir skepnum sinum ; hœfilegleiki til að 
syndga, eðafrelsi til þess, er miklu fremur i víssu til* 
liti skilyrði fyrir þvf, að hið góða bjá manninum geti 
komið fram t\j& hooum af sjédfsd&ðum og orðið eignaO 



honiim til verðskuldQnar, og heilagleiki orðið iniaaa8ÍQá 
eigið verk að sínu leyti, jafnframt o^ hann í aðálefiiinu 
þó er verkun náðarinnar. Þess vegna hefir Guð látið 
þetta vera sjálfrátt ; þvi það \iggt i ráðsályktun guð-r 
dómlegrar Forsjónar, sem h. Ritning bvervetna vottafTj 
að bin eih'fa sæla skuli vera umbun dygðarínnar, er 
maðrinn af fúsum vilja leggr stund á, án þess að þving- 
un eða nauðsyn baS knúið hann til þess; og eins og 
svo fagrlega segir í Fóstbræðra sogu, «aliir góðirhlutir 
eru af Guði gervir . . . . og þar með sjáifræði að bafa 
til þess er þeir vilja, góðseða ills; því að Erislr heíir 
kristna menn sonu sina gert, en ekki þræla,en það.mun 
hann hverjum gjalda, sem til vinnr»^ (bls. 12., útg. 1852). 
Meðal páfanna, er setið hafö á stóli Pétrs, bafa 
verið nokkrir óblutvandir: látum svo vera; vér höínm 
ekki borið á móti því, og berum það ekki enn tilbaka, 
en þó að eins undir því skilyrði, að menn ætlist ekki 
til þess af oss, að vér játum þeirri tölu, sein menn 
kynni að búa til i hendi sér. Það er mæða, það er 
mikil mæða að þetta hefir átt sér stað i Kirkjunni, því 
hneyxlið er aldrei skaðsamlegra en þá er það kemr 
ofanfrá. Og út af þessu vill nú hra. E. draga þá á- 
lyktan, að katólska Kirkjan sé ekki bin sanna Kirkja^ 
að hún sé biiin að afbaka og brjála trúnni og lærdómi 
Jesú Krists; en bér er þá of langt milli ályktunar og 
ástæðna. Hvernig stendr á þvi, geta menn þá ályktað, 
af því nokkrar hneyxlanir hafa átt sér stað í Kirkjunni, 
að kenning hennar sé orðin rðng, afbökuð, ókristileg? 
Er þá nokkur sanngirni í því, að kenna móðurinni um 
lesti og bresti barnsins, er hún með öllu móti hefír 
reynt til að áminna og leiða aptr á réttan veg? Neí, 
og það hlýtr hra. K. að játa. En getr þá Kirkjan ekki 
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faaldíð trúnni hreinni og óafbakaðri, þó hún bafl nokkra 
þá limi, er ^ki vilja skipa llfnað sinn eptir kenningu 
hennar? I^etta er engum vafa bundið. Og f sannleika, 
eagði Jesús Eristr ekki til Kirkjunnðr f persónu Postul- 
aiina þessi orð: »Sjá, eg er með yðr alla daga alt til 
enda veraldar» ?^ Var það ekki til Pétrs og hans réttu 
eptimlanna að Jesús Kristr talaði þessi orð : » á þessari 
bellu mun eg reisa Kirkju mfna) og skulu hlið helvitis 
ekki fá sigrast á henni*?' £r það ekki um Kirkjuna, 
sem Postullnn Páll fer þessum orðum:» Heilagr Andi 
hefir sett yðr byskuþa til að stjórna Kirkju Guðs sem 
hann heSr útvegað sér með sjálfs sins blóðii» ?" Er það 
ekki um KirkjuHa sem hinn sami Postuli segir enn 
fremr: «Krístr elskaði Kirkjuna og gaf sjálfan sig út 
fyrir hana, að hann helgaði hana og hreinsaði hana 

; að haún gjörði sér eína Kirkju, sem er dýrð- 

leg og enga flekkun hafði eða hrukku né neitt þess* 
háttar, heldr að hún sé heilög og órefsanleg* ?^ Hljóðar 
ekki alt þetta um Kirkjuna, um eina Kirkju, um hina 
gðmlu Kirk}Ui er Jesús heBr stofnað, og er ekki alt 
þetta Ijós og óræk sönnun fyrir því, að hún hafi jafnan 
verið, er enn, og verðr œtíð hin helga og óflekkaða 
brúðr Jesú Krists? og að hún verðr það æ og síð, 
þrátt fyrir bresti nokkurra barna bennar, er ekki vilja 
betra ráð sltt, og ekki skipast við hennar helgu kenn- 
ingu né hlýðnast hennar beílsusamlegu boðum? 

Lítið til hinna 12 Postula: þeir eru ekki margir 
að tðlunni; ómælanlegir eru þeir velgjörningar og sú 
náð, er þeirra guðdómlegi Meistari lét þeim f té; og 
þrátt fyrir það gleymdi einn þeirra skyldu sinni, og 

1) Matt guíisp. XXVIII, 20. — 2) Matt. goÍJsp. XVI, 18. — 
3) Po8t. tíom. XX, 28. - 4) Efes. V, 2ð. 26. 27. 
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gjðrðt sig Siekan f hinum svfvirðilegasta glæp, þar sem 
hann sveik og seldi Jesúm í hendr óvinum sfnum. 
Oetr hra. K. nú gefið hinum Postulunum sök á þessn? 
Getr hann sagt, að aliir Postularnir sé samsékir f gls^p 
Jádas(ff eins? En ef hann getr það ekki, hvernig þof'- 
ir hann þá aft neyta slíkrar aðferðar á móti katdlsku 
Kirkjunni f heild sinni? Vlrðum enn fremr fyrír oss 
tfmana eptir himnaför Ffelsara vors, á meðan Pósttil<- 
arnir voru enn þá á Iffl. Þá voru f Asfu 7 kirkjur 
eða byskupsdæmi: f Efesus, Smyrnu, Pergamus, Thya->> 
tyru, Sarden, Filadelflu og Laodiceu. Guðspjallamaðrinn 
hinn h. Jóhannes sendi þeim sfna Opinberunarbók, er 
hann hafði ritað handa þeim (Opinb. I, 4, 11). Sjálfa 
forstöðumenn kirknanna eða byskupana kallar hann 
þar »engla» og «stjörnur», þvf þeir eiga að Ijóma og 
skfna með lærdómi og eptirdæmi sfnu; og kirkjurnar, 
er stóðu undir þeim, kaliar hann «ljósastikur» (s. s. I, 
20), þvf þær sýna heimínum Ijós Krists, er kveikt heflr 
verið og viðhelzt f þeim. En hvað segir hinn h. Post- 
uli um breytni byskupanna? Segir hann, að þeir sé 
allir «elskuleg leirker fleytifull af h. Anda»? Það er 
öðru nær? það eru að eins 2 af þeim, sem hann hrósar 
fyrir þeirra lastvara líferni og fyrir þeirra hugrðkku 
dygð, og það eru byskupinn í Filadelfiu, og byskupinn 
i Smyrnu; en hinir 5 fá ailiralvarlegaáminningu, þeim 
er hótað Guðs réttlátu reiði og óttalegu hegningu, nema 
þeir sjái að sér og iðrist. Mundi nú nokkur geta leitt 
út af þessum orðum Postulans að hann hafi álitið, að 
Kirkjan væri ekki lengr hin hreina og flekklausa brúðr 
Jesú Krists, ekkilengr hin sanna Kirkja, af þvf nokkrir 
byskupar hennar höfðu brotið skyldu sfna? Það væri 
fásinna, já það væri guðlaust að láta sér detta slfkt f 
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bug. Hra. E. segir að visu á bls. 8. f bréfi siQa, að 
«Kirkjan frá dögum Trajans fram til daga Tertullians 
(o: fri öndverðu eptir daga Postulanna) hafl ekki þok- 
azt nær hinum upprunalega postuUega anda ihmningity 
né siðum, né agan^. £n ekki er þörf á öðru en heil*- 
brigðri skynsemi til að sjá og skilja, að þetta getr ekki 
verið annað en ósannindi; enda he&r hra. K. ekki baft 
þor til að fullyrða, að Eirkjan hafl verið spilt í kenn- 
ingu, og siðum og aga, meðan Postularnir voru enn á 
lifl; en þó verðr hann að segja það, ef hann viU vera 
sjálfum sér samkvæmr, og menn verða að leggja þá 
nierkingu i orð hans^ ef menn að öðru leyti vilja að- 
hyUast þær ályktanir, sem Hggja á botninum i.bréfl hans. 
En vér viljum ekki fara út i það að sinni, þvi vér get- 
um ekki imyndað oss, að höf. hafl hugsað með alvöru 
um það, er hann heflr hér skrifað ; vér erum miklu 



1) Hra. S. Melsteb segir nie^ benim ori&uin f „Samaiibur^i" 
bls. 2., tkb bion kristni lærddmr bafl haldizt hreino og 6arhaka<br „eins 
og Laasoarinn haf)bi flatt haun", á „hinum fyrsta uld- 
am eptir daga Postalanna'*, svo a% kennarinn hra. S. M. og 
lærisveinninn hra E. M. koma h^r í hina bersýnilegnsta m^^tsugn 
sfn á milli, og gæiim vér bent á fleiri þesskonar mótsagnir. |)fitta 
er þý^ingarroikib, einkam afþví a% lærisvoinninn vill veija kenoara 
sinn og segir bl's. 3., a% alt hjá honum sé satt og standi úhagg- 
h}>\ Og þossi mótsogn er annars mikil ( sjálfri sér; þvf hef^i 
Kirkjao orlbi% andir eins „frá rindver<ba eptir daga Postolanna'', eins 
úg hra. K. lýsir henni, þá hef<bi meno enga vissu fyrir þvf &h hún 
hefibi þ& ekki breytt hinam helga Ritnm, til þess a% laga þaa eptit 
sfnom nfjo lærddmnm; og af þessu lei^ir, a<b hra. Magnás E. gœti 
þá haft rétt fyrir s^r, er hann neitar mórgum leyndardómum trúar- 
innar ogmHrgum kúflam úr hinom helgu Ritum; og þannig er þab, 
ab ef hra E. M. væri sá ma<br, er gæti haft nokkra sko<bnn f tráar- 
efnam, mœtti me% sanni segja, aT) hann sverji sig f ætt vi<b hra 
M. E. \ 
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fremr á þeirri skoðun, að sá staðr, er hér rœðir um, 
og eiDS margt því um líkt, er menn ðnÐa víða i bréfl 
haD$, hafl sprottið af einhverri léttúð og fjjótfœrni, að 
höf. hafl ekki hugsað neitt út i það, hvað af því kynni 
að fljóta) né heldr hver áhrif orð haos kynni að hafa; 
enda getr það og vel verið, að bann hafl hugsað, að 
hann ætti ekkert í hættu og mætti vel segja hvað sem 
honum flygi i hug, ef það að eins sýndist vera þess 
eðlis, að það gæti kastað rýrð i katólsku Kirkjuna. En 
ef vér vildim nú fara eins að og hra. K., hvað gætim 
vér þá ekki sagt um trúarfélag Mótmælanda? Gæti 
menn einlæglega sagt, að í þvi sé að engu að flnna, 
að þar sé alt hreint og fágað, og sér í lagi hjá þeim, 
er kallaðir eru «máttarstólparkirkjunnar»? Vérskulum 
ekki fara lU fyrir landsteinana ; en heldr þá hra. K., 
að nokkur geti farið svo um ísland^ eða rent svo aug* 
um yflr andlegu stéttina bæði uppi og niðri, að hann 
flnni engu ábótavant i þjóðkirkjunni? Heldr hann, ef 
til viil, að enginn af þeim Iðstum, sem Postulinn Páll 
bannar að nefna á nafn^, en fyrir hverra skuld hann 
hótar þeim, er að þeim verðr kunnr, iitilokun frá Guðs 
ríki, gangist þarvið^? Höfundrinn mun naumast þora 
að bera á móti því, af þvi hér er sjón sögu ríkari. 
Hvað oss snertir, þá ætlum vér ekki að viðhafa þess 
konar aðferð, því vér vitum, að einstakra manna lestir 
og brestir megna ekkert gegn sannleikanum, né gegn 
trúarsambandi, hvertsem er. Vér viljum miklu fremr 
láta þá menn brúka þessa aðferð, sem hennar við þurfa; 
en það mun jafaan reynast satt, að sá er þarf saurindin 
til að fegra sig, muni ekki vera mjög bjartleitr. Vér vilj- 
um því að eins biðja hra. K. að halda ímyndunarafli 

1) Efes. V, 3. -« Sí) l hv. t Korint. Ví, 9, 10. 
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fifnu nokkuð betr f taumi en hann virðist að gjöra. 
En ef hann viU vefengja það, er vér nú hðfum sagt, 
og ef hann viU fyrir hvem mun standa fast á þW, að 
Kirkjan^^sé ekki lengr sú sanna og heilaga Eirkja af 
þeirri ástœðu, að einstakie meðiimir hennar hafi verið 
Iðstum háðir, þá skorum vér á hann að sanna^ að þetta 
hafi nokkurn tfma verið öðruvísi, jafnvel á hérvistar* 
dögum vors Endrlausnara. Sá tfmi er ekki komtnn og 
mun heldr ekki koma til heims loka, að allir meðlimir 
Eirkjunnar, þó ekki sé nema aUir forstí>ðumenn henn- 
ar, gegni stranglega, í ðllu, verki kðUunar sinnar, og 
fylgi f ðUu verðuglega innblástri guðlegrar náðar. Ætfð 
mun iUgresið vaxa upp meðal hveitisins, ætfð munu 
finnast ker til heiðrs og ker tU vanheiðrs; og verið 
getr það, að jafnhHða trúlyndum og góðum þjónum sé 
stundum uokkrir þeir leiguUðar, er ekki ganga inn um 
dyrnar f sauðahúsið, heldr fara inn annarsstaðar eins 
og þjófar og ræningjar; en ætíð mun þó tala hinna 
góðu og réttlátu verða yfirgnæfandi; og Ouð Drottinn 
vor, er með sfnu blóði hefir útvegað sér sjálfum Eirkj- 
una, og gjört hana að sinni heUðgu og óflekkanlegu 
brúði, mun aldrei leyfa iUgresinu að kæfa niðrhveitið, 
né heldr láta afbrot einstakra barna Eirkjunnar bitna á 
móðurinni. Hann mun ætfð halda sinni verndarhendi 
yfir sinni Eirkju, já »alla daga aU til enda veraldaru, 
samkvæmt sínum heityrðum; hinn guðlegi Huggari mun 
jafnan vera hjá Eirkjunni og leiða hana f allan sann- 
leika; og ætíð mun hinn guðlegi Meistari geta sagt: 
»Þetta er sú Eirkja, sem eg hefi reist á heUunni«, þvf 
faimin og jðrð skulu fyr tort]^nast, heldr en það orð, 
sem hefir heitið Eirkjunni ódauðlegleika. 

Nú skulum vér snua orðum vorum að páfunum, 
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sem bra. fi. kásUf svo þungum steini á; ðg liggr þá 
nœst að athuga það ilokkuð nákvððmar, hvört hann láti 
landa sína nfræðast af sögunnikj etns og hann kvéðst 
ffiUa að gjðra. Jafnvel þó vér vildim nú ganga út frá 
þvi sem gefnu, að hann segi satt frá, þá yrði þó á* 
lyktun sú, er liggr á botninum í bréfí hans, sá nefhi* 
lega, að páfamir hafi ekki haft eða getað haft æðstu 
yfirstjórn Kirkjunnar, með ðllu óhafandi og óboðleg, 
eins og sýnt er hér að ofan. Vér skulum hér að eins 
benda á það, að hra. K. tínir saman aliar þær ákærur 
og sakargiptir, er honnm hafa getað dottið i hug, tii 
þess hann geti borið þær á brýn þeim 6 páfum, er 
hann nafngreinir, sem og núið þeim um nasir ðllum 
þorra byskupa og presta, er þeim voru samtíða eða og 
uppi á undan þeím ; eun fremr, að hann ekki með einu 
orði minnist á þann mikla Qðlda af helgum píslarvott- 
um og játöndum kristinnar trúar af konum og körlum, 
á ýmsum aldri og i allskonar lífsstöðu, er hafa kastað 
Ijóma á Kirkjuna, og vakið undrun allra þjóða sakir 
hugrekkis þeirra, mannkosta og tníarstyrkleika, sem 
ekki lét bugast, hvað sem að hðndum bar. Hra. K. 
gengr einnig þegjandi fram hjá þeim 62 páfum, sem 
hann ekki nafngreinir, en sem sátu þó að stóli á þeim 
tíma, er hann segist ríta sðguna um; en af þeim létu 
þó 27 líf sitt fyrir trúna, en hinir hafa jafnan verið í 
heiðri hafðir sem helgimenn fyrír alit það gott, er þeir 
í orði og verki létu af sér leiða, meðan þeir voru uppi. 
Hra. K. hefir ekkí augastað nema á því, sem honum 
þykir hafa verið áfátt, og það lítr svo út eins og hon- 
um þyki ánægja í þvi að gjöra úlfalda úr mýfiugu, og 
að loka augunum, svo hann sjái ekki nema svartnættið. 
Sá fyrsti af páfunum, sem hann leiðir fram á sjón* 
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arsviðiO, er Damasus, sem haDn bls. 7. kallar omikÍDn 
áflogamanD«; og á bls. 12 talar hann um »upphlaupog 
Btyrjaldir miUi flokka þeirra, er vörðust og börðust 
hverjir gegn ððrum» o. s. frv.; og lætr Rufinus segja 
svo frá, að allr þessi ófögnuðr hafi risið »útaf áfergju 
Damatmar til að komast til Pélrsstóis«. Lesum nú 
hvað Rufinus segir sjálfr um þetta mál, því með þvi 
geta menn gengið úr skugga um, hvað hra K. er vand- 
látr við sjálfan sig um að alt standi í skorðum eða sé 
rétt hermt, og hvað honum verðr Iftið fyrir að rangfœra 
sðguna { hendi sér, þá er honum býðr svo við að horfa; 
en Rufinusar orð hljóða þannig: »Eptír Liberius hafði 
Damasus samkvœmt löglegri eptirkomu tekið við bysk- 
upsembætti i Rómaborg. En Ursinus nokkur, er var 
djákni við sama söfnuð, undi því illa að Damasus skyldi 
vera tekinn fram yfir sig, og ærðist þá svo mjög, að 
hann fékk byskup nokkurn lítt lærðan og ósiðugan é 
sitt mál, dró að sér flokk óróa- og uppreistarmanna, 
og lét með valdi vigja sig til byskups í höfuðkirkju 
þeirri, er heitir Sicininusar kirkja, þvert á móti lögum 
og reglu, og því sem áðr hafði venja til verið. Reis 
útafþessu slíkr ófriðr og jafnvel slík styrjöld, er menn 
ýmist snérust í flokk með þessum, ýmist með hinum, 
að kirkjurnar flóðu í mannablóði. Og þar sem Maxi- 
minus borgarstjóri og grimmr maðr fylti flokk gegn 
Damasusi, snérist alt þetta upp f óþokka við hinn 
góða og saklausa byskup, og það rak svo langt, að 
klerkarnir urðu fyrir pyntingum. En Guð, verndari hins 
saklausa, var nálægr, og hegningin kom yflr hðfuð þeim, 
er svikræðin höfðu bruggað» K Þegar nú þessu er þannig 

1) Hist. eccl. 1. iif c. 10. Stabrinii á frumoiálÍDQ hljcS^bar þano^ 
ig: ^Daœasus post Liberium per successiooem sacrdotium in urbe 
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varið, þá gegnir það furðu, að hra. K. skuli geta látið sðr 
það um munn fara, að Ruiinus beri Damasusi illa sög- 
una, þar sem bann þó tekr það skírt og beint frám, 
að sá hrokafulli og metorðagjami (Jrsinus hafi verið 
pottr og panna í þeim umgetnu óeirðum, og að hínn 
grimmi Maximinns hafl gjört ilt verra með þvi að of- 
sækja Damasus og presta hans. t^vert á móti telrRu- 
flnus Damasusi alt til gildis, og segir það hafl verið 
búið að kjósa hann löglega til páfa, áðr en Ursinus hóf 
óeirðimar. Og enn fremr sjá menn, að Rufinus kallar 
Damasus «góðanog saklausan byskup», og þakkar Guði 
fyrir, að hann hafi verndað hann saklausan með þvi að 
hegna hinum seka. Satt er það, að Ammianus Mar* 
cellinus ræðir ekki eins vel um Damasus og Rufinus 
gjörir; en það er engin furða þó heiðinn rithöfundr 
finni eitthvað að páfa. En það erufleiri en Rufinus, er láta 
hina lastvöru breytni Damasus* njóta sannmælis. Þannig 
vottar hinn h. Hieronymus, sem hra. E. hœlir svomjög 
fyrir sannieiksást, að Damasus hafl verið: «ágætrmaðr, 
lærðr i hinum h. Ritum og flekklaus iærifaðir hinnar 
óflekkuðu Kirkju« (ep. XLYIII, n. 18). Theodoretus 



Roma Bosceperat. Qoem prælatom sibi non feiene Ursinns quidam 
eJQsdem Ecclesiæ diacouus in tantum fnroris empit, nt persnaso 
quodam Batis imperito et agresti Kpiscopo, collecta tnrbulentornm 
et seditioBornm hominnm manu, in Basilica, quæ Sicininl appellatnr, 
EpiBcopnm 86 íleri extorqueret legibus et ordine et traditione per- 
vorsis. Qoo ex facto tanta seditio, imo vero tanta bella coorta Bunt, 
altemtrum defendentibns popnlis, ut replerentur hnmano Bangnine 
orationum loca. Quœ res factione Maximini Præfecti, sævi hominis, 
ad invidiam boni et innocentis versa est Sacerdotis, ita nt canssa 
(Bic) ad Clericornm usque tormenta deduceretur. Sed assertor inno- 
centiæ Deos affuit, et in caput eorum, qui intenderant dolum, pœna 
coQverfa est 
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sagnaritari minnist Damasas*, með þeim oröum, að haon 
lia& verið «maðr sem faafði alla mannkosti til að bera« 
(Hist. eccl. 1. V, c. 2, 3). Það vœri hœgðarleikr að 
tilfœra marga fleiri rithöfunda, er tala eins; en þessa 
viftaisburði, er nú eru tilgreindir, látum vér oss nægja 
til að vemda móti hra. K. hinn fýrsta af þeim páfum^ 
er bann svo ómaklega skeytir skapi sínu á. 

Hinn nœsti páfi i tölunni af þeim, sem hr6fið tekr 
fyrir, er Bonifacius 1. Um hann segir þar, að bana 
»hafibrotizttii valda með ofriki og brögðum« ; en þetta 
finst hvergi nema i bréfi hra. K. ; eða hverfa rithðfunda 
feefir hann að bera fyrir sig, þessnm orðum sinum til 
sðnnunar? Eða með hveiju finnr hann þeim orðum sfn- 
om stað, er koma rétt á eptir hjá honiim, þar sem 
faann segir, að Bonifacius páfi faafi •œtlað að ná unðír 
sig veraldiega valdinu í Aóm, og æst upp skrílinn isðr 
til fyigis gegn keisarannm?* Eða favaðan faefir hann 
það, að nokkur «kirkjuftindr faafi fordæmt aðferð Boni* 
fiaciusarv ? og að Bonifacius faafl orðið að biðja keisara 
fyrirgefningar og lofa bót og betrun ? Vér erum farædd- 
ir nm, að fara. K. komist hér i krðggur. Hitt hefir 
faann ekki þorað að gjöra, sem faann þó annars g[ðrir 
á mðrgum stöðum í brifi sínu, að vitna út i bláinn til 
einfavers ritfaöfundar, án þess að kœra sig um aðrann- 
saka, favort þessi ritfaöfundr sanni málstað hans eðr ekki. 
Hann ætti þó að vita það af kirkjusögunni, áð allir 
ritfaðfundar, er nokkuð kveðr að og geta þessa páfa, 
Ijúka lofsorði á hann sem hinn ráðvandasta mann, er 
var kosinn til byskups í Róm, þá er bann var kominn 
mjög á efra aldr. En Eulalius nokkur, fullr drambsemi, 
vildi sjálfr verða fyrir byskups kosningu i Róm, og 
bafði þvi þá aðferð, er að nokkru leyti líkist þeirri, 
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8em bra. K. sto ástœðulaust ber Bonifaciufii á brýa 
og áfelUr bann fyrir. Lesi bann með atbygli AnastafiiuB 
bókavörð^, lesi bann rit óvilballra sagnamanna eins og 
Natalís Alexanders^, lesí bann bverja sögu sem bann 
belzt kynni að kjósa, ef bún að eins er nokkuð kunn 
að óblutdrægni, og sjái bann, bvort nokkur beilvita 
maðr og lærðr mœli með sér, bvort nokkur segi annað 
um Bonifacius, en að bann baíi jafban verið talinn á- 
gætr og rðksamr páfi. 

Þá kemr röðin að Symmacbus páfa. Það sem bra. 
K. segir um þenna páfa bls. 19., að bann «bafl ausiA 
fé á báðar bendr til að múta fólkinu að gefa sér at- 
kvæði», og að bann bafi farið að með «Qand6kap, bar* 
smiðum, mannavigum, ránum og rupli», eru belber ó* 
aamiindi og ómakleg lastyrði; því alt þetta gjðrði tl* 
stopamaðrinn Laurentius og þeir sem béldu með bon* 
uia. Beyrum á vitnisburð sögunnar; þá kemst Tbeo* 
dorus Lector þannig að orði, þar sem bann talar ura 
Festus nokkurn, er var á mili trúarviUumanna og bélt 
með Laurentiusi: ameðþví að fá marga á sitt milnMsð 
mútugjöfum, kom bann því tU leiðar, að einbver bysk- 
up, rómverskr að ætt og Laurentius að nafni, varkos- 
mn gagnstætt því er venja stóð tU»^. Svo stöðá mál- 
inu, að þessi Festus kom sér í mjúkinn bjá Anastasius. 
keisara, er bélt fram mili villnmanna, og bét bonum að 
neyta allra bragða tU þess að koma því fram, að sá 
maðr yrði kosinn tU pifa, er aðbyltist binar rðngu skoð- 
anir keisarans. En þi er bann frétti, að Symmacbus, 
er bonum var kunnr að einarðieika og óbifanlegri stað- 
festu í binni réttu trú, væri tekinn til pi£a, þi vildi 

1) De vit Roiii PoDt. t. ii, n. 60. — 2} Hist eccl. sac V, p. 1. 
— 3) CoUect. ii; Niceforos, 1. XVI, c S6. 



20 

hann láta kjósa þenna Laurentius, og það tókst honuin 
með fégjöfum að fá atkv^ði nokkurra óhlutvandra manna. 
En Guð hélt sinní y^rndarhendi yfir Eirkjunni, og vél"- 
ræðin fórust fyrir o^ urðu árangrslaus; því allir hinir 
ráðvöndtístu og beztu menn héldu fram máli Symmach"- 
usar óg álitu hann rétt kosinn, eins og Ánastasius bóka^ 
vðrðr skýrir frá meðþessum orðum: réttlætisástin fann, 
að Symmachus stóð á sðnnu máli, og þá varð Sym-^ 
machus innsettr sem byskup»^. Og um pessar óeirðir 
kennir Anastasius Festusi og Probinusi tíokkrum með 
svo látandi orðum: «Festus, formaðr ráðhefra og fyr- 
verandi ræðismaðr, og Probinus, er einnig hafði ræðis- 
maðr verið, hófu ófrið i Rómaborg við hina aðra af 
ráðherrunum, og klerkar'urðu fyrir vígum og manndráp- 
um af hatri. En þeir, scim fundust í borginni af þeim) 
er stóðu, eins og rétt var, i samneyti við hinn sæla 
Symmachus, voru eptir boði stjórnarinnar hðggnir með 
sverði .... Einnig drápu þeir marga presta . . . ; 
og marga aðra kristna menn»^. Af'þessum vitnisburð- 
um er það Ijóst, að það sem hra. E. áfellir Symma^ 
ehus fyrir, átti sína rót og upptök í einhverri af hinum 
ðrgustu ofsóknum, er óvinir Guðs og Eirkjunnar hófu 
gegn þessum páfa einmitt Tyrir 4>á sök, að hana varó- 
fáánlegr til að aðhyllast villuna. 

Bonifacius 2. er sá fjórði páfí, sem hra E. reynir 
til að kasta rjrb á. Þá er BonifacrQs var kosinn til 
páfa, varð klerkr einhver, Dioscorus að nafni, kosinná 
móti honum, og út af þessum atburði hafa sprottið ó- 
eirðir nokkrar í Eirkjunni. En Guðs F<lrsjón, sem aldrei 
missir sjónar á verki sinu, gjðrði enda á^þessu ástandi 



1) Pe vit. Rom. Pont. t. ii| p. 451. — 2) ss. 
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mtð þyí að kalla Ðioscorus frá þessu lífl^ Hra. K/ 
gefr í skyn, að Bonifacius bafl valdið dauDa Dioscorus- 
ar, þar sem bann segir bls» 19.: «einn góðaii veðr- 
dag varð Ðioscorus alt í einu soöggiega veikr og kvaddi 
beim þenna. Þess konar bráðasótt varð tíð um þessar 
aldir í Róni, ef tveir börðust um Pétrsstól og hvorugr 
vildi undan látao. £n þaðeru svivirðileg lastyrði; bra, 
E. tilfærir engan rithöfund þessu til sönnunar, og þess 
var beldr ekki von, þar sem engínn skynsamr og ó- 
hlutdrœgr söguritari mundi nokkurn tfma þora að.fara 
með þessbáttar fiímtan um Bonifacius. En bvað snertir 
bitt, er bann segir, að nþesskonar bráðasótt bafi orðið 
tið um þessar aldir i Róm», þá svörum vér á þessa 
leið: bra. E. beflr tínt til alla þá atburði, er gjðrðust 
á þeim 6 ðldum, er bann ræðir um, þegar einbver 
drambsfullr og vegfíkinn klerkr vildi komast að páfa^ 
stólnum og sétti sig sem slíkr upp á móti binum rétt 
kosna páfa, og hóf flokk gegn bonum og árásir, og 
yoru þessir atburðir 4 að tölu. En vér skorum fast- 
lega á bann, að bann ifefni einn einasta, sem hafl eins 
og Ðioscorus «orðið snögglega veikr og kvatt heim 
þenna», og mun hann eiga erfitt með það, þvf það má 
fullyrða, að það eru eindœmi með Dioscorus. Sýnir 
það hreinlyndi að taka þannig fram eitt einasta atvik, 
og láta menn draga af því þá ályktun, að ætið eða 
næstum ætíð hafi giiigið eins til? 

Agapetus kemr þar næst í Parísarbréfinu, og var 
hann að 5llu leyti jmerkilegr páfi; enda hefír berra K. 
ekkert það getað fundið, er bann gæti sakað faann fyrir 
«n af því bann þó viU finna bonum eitthvað það til, er 
miðr sé, þá tilgreinir hann atvik nokkurt, sem bann í- 

1) AnastasÍQS, de vit. E. P. t. ii, p. 534. 
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myndar sér að geti orðið AgapetQsi til vanvirðtt, en er 

þvert á móti honum til mesta sóma. Justinianus keis* 

ari œtlaði sér að herja á riki Theodotusar Gautakonangs 

fyrir þá sök, að þessi konungr haíði látið drepa Ama- 

lasunthu frændkonu sina. £n Gautakonungrinn vildi 

íýrir hvem mun, að Agapetus færi á fund keisarans og 

miðlaði máli sínu við hann. Agapetus, sem vildi um 

flýja og afstýra þeim ófðgnuði og vandræðum, sem striði 

eru jafnan samfara, tókst þá löngu ferð á hendr til 

keisarans, þótt hiin væri miklum eríiðleikum bundin, 

og gjörði hann það einungis fyrir friðarins sakir og það 

upp á sinn eigin kostnað eins og honum er hrósað 

fyrir hjá CassíodorusiK Það er einmitt af þessu atviki 

sem hra. K. heflr tekið sér tilefni til að hallmæla Aga- 

petusí. £n hver sanngjarn maðr verðr að játa, að sá 

rithöfundr, sem fer svona að ráði sfnu, hlýtr annað- 

hvort að vera háðr einhverjum skaplestí, eðr og að hann 

af ásettu ráði rangsnúi vitnisburði sögunnar, til þess 

að geta svalað því hatri, sem hann á yfir að búa gegn 

þeim, er hann á málstað við, eins og hér stendr á með 

hra. E., hvað páfadóminn snertir. £n lýsir þessi að- 

ferð miklu veglyndi og sannleiksást? Vér skulum láta 

því ósvarað ; vér ætlum einungis að bæta hér við þeim 

orðum, er sagnafræðingrinn Pagi heflr um þenna páfa, 

þar sem bann segir: «Það er leitun á þeim páfa, sem 

hafi jafnskamman tínia (o: í 11 mán. og 18 daga) 

haft forráð katólsku Kirkjunnar, og þó komið svo mörgu 

og miklu góðu til leiðar, og bæði austmenn og vest- 

menn Ijúki slfku lofsorði á, sem h. Agapetus páfa»'. 

Nú eigum vér þá eptir að minnast Iftið eitt á Vi- 

1) yariarum lib. XII, ep. 20. — 2} Anastasius, de vit. R. P. t. 
II, p. 558. not. hist.; 
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gilius páfa, sem hefir orðið fýrir miklam óþokka og á*- 
mœli af hra. E* Þessi herra vitDar tíf orða Baroniusar, 
og læir þau ummæli, er haun tekr fram eptir þenna 
sagnafræðingy hafa Terið viðhöfð um Yigiiius eptir það 
að hann var orðinn páfi; en það er all öðru nær ea 
svo sé, því það er auðsætt, að þessi sagnaritari talar 
á þeim tilvitnaða stað einungis um ráðlag Vigiliusar 
og atferli tiL þess að geta komizt að páfastólnum ; enda 
komst hann ^ekki að í það sinn ; og þegar Baronius 
tekr orð Ritníngarínnar sér í munn, og segir, að sá 
sem á rangan hátt leitast við að verða byskup, sé þjófr 
og ræningi i andlegum skilningi, (og það var Vigiiius 
meðan Silverius páfi var landrækr), eru allir katólsldr 
menn með honum á einu máli um þetta atriði. En 
Baroniusi farast a]t öðruvísi orð um Vigilius, þá erbú- 
ið var, eptír dauða Silveriusar, reglulega að kjósahann 
til páfa, því þá hefir hann um hans lofsverðu betrun 
þessi orð: «þessi umbreyting var augsýnilega verk 
htegri handar Drottins, og dásamlegt furðuverk, sem 
leiddi það i Ijós, að guðleg Forsjón stjórnar með onn 
og umhyggju hinni Rómversku Kirkju, svo að hún, í 
hverskonar hættu sem hún er stödd, á að komastklak- 
laust úr hennin^ Vér biðjum þess vel gætt, að þessi 
orð standa rétt á eptir þeim orðum, sem hra. E. til- 
greinir hjá Baroniusi, og er þetta Ijós vottr þess, að 
hann hefír ekki litið í þá rithöfunda, er hann ekki horflr 
f að rangfœra, og að leggja alt ðnnur orð í munn en 
þeir hafa talað, eðr og viðhaft í alt öðrum skilningi en 
hann leggr í þau. Áf þessu verðr það Ijóst, hversu 
fráleitt og öfugt i alla staði það er, sem segir i Paris- 
urbrefinu, að þeir «Baronius og Baldvin í Landakoti 

1) Ann. eccl ad an. 540. 
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' komi i inótsögn sfn á míili» ; þvf- { ritgjörð vorri höf- 
um vér eigi farið neinum oröum um Vigilius, og það 
er ekkí til neins fyrir herra E. að halda þvi fram, að 
Baronius tali á þeim tilvitnaða stað um ftglœpi páfa- 
dómsinsw, því þetta er með öllu tilhœfulaust, eins og 
hver maðr getr nú séð; og eins er það, erhann segir 
ð.s., að »hinn lærði klerkr í Landakoti útbrciði lof 
páfanna i kverinu sinu, alveg tilefnislaustv, vér hðfum 
hvergi gjört það, enda þótt vér hefðim mátt og getað 
gjört það með sanni og fullri ástæðu. £n hvað kemr 
þá til þess, að höf. að Parísarbréíinu er svo digrmann- 
legr? Til hvers er þá alt þetta hans orðagjálfr og i- 
burðr? Augsýnilegatil þess að villa sjónir fyrir alþýðu; 
hann hrej'kir sér i dómara sessinum, svo menn skuli 
ekki taka eptir hans andlegu örbirgð, og ekki geta feng- 
ið augastað á þvi hvað honum er allra sannana vant, 
sem hann hlýtr að vera sér meðvitandi um, en vill ekki 
vera kunnr að. Þó segir sá sami herra. um Yigilius, 
að bann «hafi rekrð frá sætum rétttrúaða byskupa og 
sett villumenn í þeirra stað» ; en það vill hér eins og 
optar svo óháppalega til, að hann kemst hér alveg í 
mótsögn við vitnisburð sögunnar. Það er rétthermt, 
að Vigilius hafði, áðr en* hann varð páfl, komið svo 
fram, að menn höfðu ástæðu til að halda, að hann 
mundi setja aptr i stól sinn Ánthimus frá Konstantinó- 
pel, er áðr hafði afsettr verið fyrir þá sðk, að hann 
hélt fram trúarvillu Eutychesar. En þegar Yigilius var 
orðinn páfi, sá hann, að þetta var bæði óleyfilegt og 
guðlaust; enda stóð hann með Guðs hjálp einarðlega 
af sðr keisaradrottninguna, er vildi fá hann til þess og 
telja honum hughvarf. Um þetta atriði kemst Ana- 
stasius þannig að orði : «Eeisaradrottning Theodora ritaði 
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bréf til Vigiliusar páfa og sagði: «koniíð, uppfyllið fyrir 
oss það, sem þér af velvild yðar lofuðuð oss um vorn 
föður Anthimus, og setjið hann aptr í embætti sitt». 
Þessu svaraði Vigilius á þessa letð: «því fer Qarri, að 
^S vilji gjöraþetta, tignarfulla keisaradrottning ! Áðrtal- 
aði eg iUa og heimskulega; en nú get eg með engú 
móti látið það að orðum yðar, að setja aptr að stóli 
þann mann, sem er trúarviUumaiðr og bannfærðr. Eg 
er að vísu óverðugr staðgöngumaðr hins h. Pétrs Post- 
ula ; en hvernig breyttu mínir fyrirrennarar, hinir hei- 
Iðgu Agapetus og Silverius, er fyrirdœmdu hann»?^ 
Menn sjá, að þetta hljóðar alt ððruvísi en hjá hra. E. 
Þessi herra talar einnig um fundinn í Eonstantinópel 
og ber frani nokkrar hlægilegar hégiljur um Vigilius ; en 
það, sem satt er í þessu efni, er það, að byskuparnir, 
er voru saman komnir i Eonstantinópel, báðu Vigilius 
að taka þátt í gjörðum fundarins, og að honum var 
boðið þar forsæti. Frá þessu mun herra E. finnaljós- 
lega skýrt i hinum 2 fyrstu gjörðum þessá fundar og í 
bréfi Eutychiusar byskups í Eonstantinópel til páfans, 
er þar var lesið upp. 

Vér erum nú búnir að rannsaka, hvernig stóð á 
með þá 6 páfa, sem hra. E. hallmælir, og vér getum 
ekki betr skilið, eh að hver maðr, er lætr sér ant um 
sannleikann, verði að játa, að það sé ekki eitt einasta 
orð satt í öllum áburði hra. E., að það sé alt saman 
eintóm lastyrði, hatrsfullar, sjálfskapaðar ákærur, er ekk- 
ert hafa við að styðjast, en liða í burt eins og xeykr, 
þegar þeim er haldið upp við Ijós sögunnar. 

Nú þurfunt vér að athuga, hvort nokkur hæfa sé 
í þeim greinum, sem hra. E. segist hafa tekið úr hin- 

i; De vit. R. P. t. ii, p. ö77. 
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um fornu rithöfundam bæði á móti kenningu og siðum 
hmnvLV Rómversku Kírkju> 

Sá fyrftti, er rætt er um í Parísarbréflnu, er TertuUi- 
aniis. tJm bann segir þar bls. 6.: tiTertuUian erbólg- 
inn ðf gremju við páftmo, og fultr vandlœtingar fyrir 
kirkjunnar bönd, út úr því, að byskup þessi byksup- 
anna skuli bafa svivirt kirkjuna með því að bjóða til 
sin hórdómsfólki og skækjulýð, til að veita slíkum fyrir- 
gefningu fyrir fúllífí þeirra» ; og bls. 7. stendr, að «á 
d^gum TertuUians, eða. á annari öld ofanverðri og önd- 
verðri þriðju, hafi páfarnir eða Rómabyskupar verið 
langt borfnir frá lœrdómi Krists og líferni postuianna»; 
og i neðanmálsgrein kallar hra. K. boðsbréf páfans 
nafninu: «h6rbréf». Enþenna dómbyggir hannáþeim 
orðum úr bréfi páfans, er Tertullian fínnr að; þessi 
orð tUgreinir bra. K. ekki, en hér eru þau,^ eins og þau 
standa bjá Tertullianusi : «Eg fyrirgef þeim, sagðipáfiun, 
er hafa gjört sig seka í hórdómi og saurUfnaði, en eru 
búnir að iðrast þess* (Lib. de pudicitia, c. 1.). Og 
menn þurfa að vita, hvers vegna páflnn viðhafði þessi 
orð ; það kom af því, að trúarviUnnKnn Montanistar, 
er TertuUian var einn á meðal, kendn þá ókristUegu 
villu, að þeir kristnu menn, er höfðu gjört sig seka i 
stórsyndum eins og þeim, er nefndar eru í boðsbréfi 
páfans, gœti með engu móti fengið sig leysta í þessu 
lifl og aö iðrun þeirra þess vegna væri til einskis ; en 
það er þessi viUa, sem páfínn fyrirdæmir sem óguðlega 
og beinlínis gagnstæða anda Evangelii ; eða var það ekki 
rétt? Ogþað erþó þessi viUa, sem hra. K. er að reyna 
tU að bera í bætifláka, * og hann bríxlar páfanum um, 
að hann fyrirdœmdi hana! En hvað hatrið getr gjört 
mann blindan I Eða hvað segir hra. K. um Jesú Krist 
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sjálfan, er hann fyrirgaf hörkonunní og Maríu Magda- 
lenu? Oirflst hann þá að kalla fyrirgefningarorð Frels-* 
arans: tthórorð>»? Það mun irarla vera; en hví er hann 
þá svo iUgirnislega harðorðr um páfann, er eigi gjðrði 
annað en halda uppi og fylgja kenningu Frelsarans og 
hlýðnast boði hans og dæmi? Eða hverskonar maðr er 
þá bra. K., ef hann dæmir það ekki réttkristílegl að 
fyrirgefa syndurum syndir þeirra, hversu stórar sem 
þœr svo eru, ef þeir eru sanniðrandi og gjðra bót og 
betrun? 

i Parísarbréfinu bls. 7. stendr: «Um þessar aldir 
er það víst að rómverska kirkjan var í eymdarástandi. 
Eusebius byskup fer um rómversku kirkjuna, fra hin- 
um elztu tímum, þessumorðum: «alt fram á dagaTra- 
jans', 0. s. frv7» En íyrst er það athugavert um þenna 
stað, er hra. K. tilfœrir, að hann er ékki eptir Eusebi- 
us, þvi Eusebius segir sjálfr, að hann sé eptir Hege- 
sippus; þetta ætti nú hra. K. að vita. Og annað er 
það, að þessi staðr er alls ekki um <iRómversku kirkj- 
una», heldr einungis um söfnuðinn í Jerúsalem. f öU- 
um þessum kapitula, sem er hinn 32. í 3. bók kirkju- 
sögu Eusebiusar, stendr ekki eitt orð um Róm, heldr 
hljóðar alt eingöngn um Jerúsalem, um píslardauða 
Símonar helga, er þar var byskup, og um það, er gjörð- 
ist í Jerúsalem eptir að hann hafði látið \\í sitt fyrir 
Krist. í þriðja lagi er þess að gœta, að í þessum kapi- 
tula er ekki einu sinni minzt á hina katólsku menn í 
Jerúsalem, heldr ræðir þar um tniarviUinga, er oUu dauða 
Símonar helga og útbreiddu þar á eptir viUur sínar á 
móti Kirkjunni. Það eru tUhér i landi mörg exemplör 
af útleggingu kirkjusðgu Eusebiusar, eptir danskan pró- 
testantiskan mann Carl H. Muus; vér biðjum þá menn 
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er þessa bók eiga, ftð gjöra svo vel og lesa fyrir sana- 
leiks sakir allan þaDn kapitula, er að þessu úiáli lýir. 
En iil þess: líka að þeir menn, sem ekki hafa þessa 
dönsku : úlleggingu í höndum, geti séð, hvað hra. K. er 
ósamvizkusailar i tilvitnunum sínum, er hann viU kaiAa 
rýrð á Kirkju vora, þá tökum vér úr þessari útleggingu 
og setjam bér í neðanmálsgrein stað þann, er bra. K. 
heQr rangfært, ásamt nokkrum ððrum orðum úr þess- 
um kapítula, er sýna það, að í honum er talað á móti 
trúarvillingum, en alls ekki um Róm,. aé katólska menn 
yfir hðfuð^ 

Nú víkjum vér ræðunni til hins h. Gyprianusar. 

Um hann segir í Parísarbréflnu bls. 8. : «Eg hefi fuUa 

^ ástæðu tU að segja, að frá dögum Trajans fram tii daga 

TertuUians hafi kirkjan ekki þokazt nær hinum upp- 

1) Kirkens Historie af EusebioB fordauBket \ed Garl H. Muub 
3de B. S2te K.: „Begesippas, der, ved at tale om KJettere, tilfTiier" 

„Lad os imidlertid húre Hegesippus selv, hvad ban har at 

sige: noglo af disse, fortœller hann, gik hen og angave Simeon, 
Klopas S0D, som en Efterkommer af David og som en Ghristen* . . . 
„Herrens Slœgtning, den omtalte Simeon, Klopas San, iffflge K)et- 
terbes Inmpne Angivelse, blev indstœvnet .... Enden blev, ad han 
dffintes til Korsfœstelse. A)t dette har jeg fra Hegesippue, der saa 
slntter Skildringen af denne Tidsalder med den Bomærkning, at 
Menigheden indtil da havde holdt sig som en reen, ubesmittet Jom- 
frne; for, var der ogsaa dem, der havde Lyst til a)b forspilde den 
saliggj0rende Prædikens Reenhed ved at forvandske dens sundestaa- 
endeLærdora, saa snege de sig dog endnu kun oro, sv0btei Markets 
Skjul. Men, da Apostlenes hellige Ghor var oplast og de Hver paa 
sin Maade havde forladt Livet, og da den Slægt, der havde været 
lykkelig nok til med egno 0ren at h^re deu gndommelege Yiisdom, 
ganske var uddad, da begyndte ngudelig Vildfarelse ved falske Lœreres 
Forferelser at blive almindelig; thi Bedragerne vovede nn, da der 
ingen af Apostleue mere var tilbage, med en frœk Pande hait at 
íorkynde deres falske Oplysniug i Modsætning til Sandhedens Piædikeu. 
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runalega postullega ánda i kenningn, né siöum, né aga. 
Nei, þvert á móti; hún hrundi frábærlega djiiptáþess- 
ari einu öld, og það alt fyrir vammir þeirra, er sátn á 
stóli Pétrs. .... Til þess nú að hvorki Baldvin né 
lesendrnir haldi, að eg skrifi út í bláinn, þá skal ejg 
tilfæra vitnisburð katólsks manns, góðs og merkilegs i 
alla staði. Cyprianus kirkjufaðir segir þannig frá lífinú 
i hinni rómversku kirkju um hans daga eða utn miðjB 
3. öld». Vér biðjum menn vel að gœta aðférðar þeirr^ 
ar, er höfundrinn hefir á þessum stað, og hversusani- 
kvæknr hann er sjálfum sér i hugsun sinni, og hvernig 
hann fer að dæma óg álykta; því þáð er sannaHega 
mjög eptirtektavert, hvernig hann kemr hérfram. Hann 
segist ætla sér að sánna það^ að Kirkjanhafi veiriðspilt 
«/r4 dögum Traýans fram tildaga Tert^Uiaftó», þ. ^r, 
eins og hann sjálfir kemsi að orði s.s. c^frá öndvérðu 
eptir daga postuJanna» ] og til að sanna það tilfærir 
hann stað úr h. Cyprianusi, þar sem hra. K. ségir sjálfr, 
að þessih. kirkjufaðir «segi fra líflnu í hinhi rómversku 
kirkju um hanB daga eða um mifija 3. öldn, Hlýtr.nú 
ekki hver maðr að spyrja hra. K., hvernig hann getí 
sannað nokkuð um ástand Kirkjunnar frá öndverðu eptir 
daga postulanna, með vitnisburði, er hann sjálfr segir 
að hljóði um ástand hennar á miðri .9. öJd? og þetta 
er því eptirtektaverðara, sem hra. K. segir rétt áðr 'en 
hann tilfærir orð hins h. Cyprianusar, að þessi kirkju- 
faðir tali um ástand rómversku kirkjunnar M/m hans 
daga eða um miðja 3. ó7í?w, en þegar hann er búinn 
að tilfæra, eða réttara sagt, að rangfæra staðínn, þá 
bætir hann við: »)þannig. segist þessum guðsmanni frá 
háttum hinnar rómversku kirkju frá öndverðu eptir 
daga postulannait, Sýnist mönnum ekki hra. K* vera 
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nýög strángr í réttum hugsimarreglum? E6a liggrþað 
ekki Ðœst að álykta, að sá maðr, er í svo fáum línum 
kemst 8V0 aumkunarlega í mótsögn við sjálfan sig, ætti 
aldrei að taka sér penna í hönd, fyrren bann vœríbú- 
inn að læra að hugsa betr og skipulegar ? En það er ekki þar 
með búið. Hra. K. segir, að h. Cyprianus tali á téð- 
um stað um lífið i hinni nrómvershu kirkju«, ait eins 
og enginn maðr viti að »liber de lapsis«, o: »bók um 
þá er fallið hafa«, sem þessi staðr er tekinn úr og 
rangfærðr, er eingðngu stiluð upp á Afríku, en að í 
henni er ékki hið aUra minsta orðf um hvernig stóð á 
i nrömverBku Eirkjunni«. Þannig fer nú það, þegar 
menn vilja rœða um eitthvert efni, en nenna eigi að 
leggia það á sig að afla sér þekkingar á því, er að því 
lýtr. Mundi það eigi hafa átt betr við fyrir hra. K að 
gæta betr að, en tala ekki með svo mikilli frekju?^ 



1) k sta% þefiD, sem hra. K. tilferir bér, lieflr hann: gflestir 
byskopar", en þa% ei skakt átlagt, þvf h. Cyprianns'' heflr: episcopi 
plnrimi", þ. e. ,margir byskopar"; og vilji hra. K. vlta, hvalb 
fa. Oyprianns kallar „marga* bysknpa, þá lesi hann 10. bréf hans 
tU AntoDÍanoBar; þar heflr hann sama oTtít: ^plDrlmis'* (pnrs 1*) 
«g ne^ar í sama bréfl <par8 2*) segir hann ab þessir vmargir" 
bysknpar bafl ▼eríí) 16. En í Afriko voroCá. 411)alls 470 katölskir 
bysknpar (sjá coUat. com Donatistis, sess. 1.). Hóf. lœtr b. 
Cypríanns -segja, ab þessi ósi^semi í Afríko hafl átt sér sta%, er 
hann var t!b tala þessi orb, en þiS talar hann á télbum stalb nm i- 
stand Afríkn á\br en ofsókn DedosaT byrjalbi, en segir þar, ab Qnh 
hafl leyft þessa ofsókn til t!b refsa yflnj^num nokkvrra lima KirkJ- 
unnar í Afríku. Hra. K. þftÍT orlbin: i^procnratores rerom sæcola- 
ríom'*, me%> or%unom „sækjendr og verjendr verzlegra mila'^, 
oinsog „procorator** ákirkjomáli s^sama sem ^Prokiirator" fdonsk- 
om r^tti, og eiDS og þessÍT byskopar hafl veríb málaflatningsmenn, 
þar sem h. Cypríanns segir ekki annab, en tA nokkrír byskopar hafl 
Terib „QinbobsmeaD fyrír veraldlegnm Uutam'', sem þá þegai vat 
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Nú eigum \ér ^ptir að minnast á faion h. Hiero- 
nymus. 1 Parisarbréfinu bls. 13. segir: oHér á ogtið 
að gœta að, hvað h. Hieronymus segir um rómvenika 
preatalýðinn á eiuvm dögunL Þegar hann talar utti 
hinn rómvtrska prestalyð, seglr hann: lestu opinberuti 
JóhaDnesar, o. s. firv. « Vér verðum að aihuga, að þesði 
orð, er hra. K. hér tilfierir, eru engan veginn eptir h. 
Hieronymus, heldr eru þaa tekin úr bréfi 2 guðrækinnli 
merkiskvenna, Pálu og Eustochiúms, semskrifa tilanii'*- 
arar merkiskonu, er Marcella hét; og finnst bréf þetta 
meðal rita hins h. HieroÐymusar, og er það af þvi að 
þessar konur voru i klaastrí nokkru, sem hann veittí 
forstöðu, og var í Bethlehem. Vér verðudfi og að at- 
huga, að annaðhvort er þ&ið, að hra. E. hefir ekkí les^ 
ið téð bréf, eða þá að hana hefir vísvitandí dvegran^-^ 
fært þann stað, er hann t^k úr þvi; þvi hann segir, áð 
þar sé talað um hinn ^^rómversha prestaíýðvf og nokkru 
sfðar að hinir »illu andar og cyðflar, er bafi aðsetr sitt 
i Babylon« sé ^páfinn og hUrlíar hansii, £n á þeim 
stað tala Pála og Etistochium utf) hina heiðinglegu Rdma** 
borg, og næst á eptír orðum þeim, er standa i París- 
arbréfinu, koma þessi orð: »Þar (d: i Róm) er að 
visu heilög Kirkja, þar eru sigrmerki Postulanna og 
píslarvottanna; þar er hin sanna játning Krists, og sú 
trú, er Postulinn prédikaði; þar liggr heiðnin sigruð 
undir fótum Kristninnar og með degi hverjum stígr hiii 
kristna kenninghærra oghærra i áliti«^ Hvílíkri cyorf- 
ung lýsir það, að afbaka svo illgirnislega, tíl þess að 

þeim banDalb eptir kirkjulognnum. f)es-um ort)um: ^þeir ræna fá-* 
tœka bræ^r f kirkjuiiiii jórfbum sínuni", beflr hra. K. bætt vib af 
eínu eigin. Enda væri hér margt annat) a% athuga, því þjbingunni i 
þessum stalb er mjog áb^ttaTant. — 1} ep. XLYI. ii. U. 
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geta þess betir svalaö sínu blinda hatri á páfuniim og 
allri katólslíu Kirkjúnni? Ó já, hversu blint hlýtr þetta 
hatr að veral því eru nokkur Hkindi lii þess, að hr. K. 
haS getað gjðrt ráð fyrir, að vér mundum hvergí flnna 
þenna stað? En þó hlýtr hann að hafa ímyndað sér 
það ; því hvað geta menn fundið, er sé gagnstæðara ðll-^ 
um hans hatrsfullu ákærum gegn Kirkjunni í Róm, en 
þenna stað f heild sinni? Hann nægir i^lliiega til þess 
að gjöra allar hans hlœgilegu mótbárur að eintómri 
vindbólu. Hra. K. tilfœrir enn fremr bls. 14. 15. nokk- 
ur orð, er að sönnu eru að mestu leyti eptir h. Hiero- 
nymus. Yér segjum: aðmeatu hyti, en ekki: ó7/u eða 
alveg; því það væri mjög hægt að sýna það, að hon- 
úm er ekki að trúa hvað útþýðinguna snertir; en vér 
viljum ekki fara út í það að svo komnu máli, með því 
lika vér höfum bæði nógar og nógu áreiðanlegar sann- 
anir í því, er þegar heflr verið sagt og seinna mun sagt 
verða, án þess að vér þurfum,eins og mótstöðumenn 
vorir giöra, að hártoga og hanga í nokkrum smámun- 
um og tylliástæðum. Vér játum því fyllilega, að h. 
Hieronymus hafl stundum verið nokkuð beiskorðr um 
ýmsa ósiði, er áttu sðr stað á hans dðgum hjá einstöft- 
um klerkum; vðr segjum: hjá eimtöliumy því það er 
kunnugra en frá þurfl að segja, að hinn h. Hieronymus 
talar á þeim stöðum um svo fáa klerka, að honum of- 
b;^ðr ekki hvað margir þeir eru, því í bréfl til Rusti- 
kusar segir hann: »Klerkarnir eru ráðvandir og lif 
þeirra allra er lofsvert^^. £n ef mönnum er forvitni 
á að fræðast nokkuð um það, hvaða álit þessi h. læri- 
faðir hafði á Rómversku Kirkjunni og Rómabyskupín- 
um, þá lesi menn með alvöru og athygli þessi merki-* 
l) 6p. cxxv, n. 17. 
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iegu ,orö, sem haan skrí&r M austrlðndum páfa þeim, 
er hra. E. kallar bmn 'nmikla áfiogamánn« og segir 
margt ilt iim, þ. é., Damasusi. í bréfi til þessa páfa 
kemst hann þahnig aðorðí: »Eg ifanh skyiðu mfna 
að ráðfœra mig við Pétrsstól og þá trú, sem Postulinn 
he&t hrósað/og leita nú þar sálu minní hæringar, sem 
eg fyrrum befí tekið á mig klæönáð En6t». Hvorki Ut 
eg'hinn lahga : sjóveg, né hifia löngu landfQ^ð hamla 
mér frá að leitá.uppi hina dýrmætu perlu. Hvar sem 
hræið er, þar munu ernirnir safnast. Eptir að hini) spilti 
afspríagr (9: trúarviUumennirnir) heíir sóftð arfieifðinni, 
þá varðveitið þér eiiMr hana óskerta. Hjá yðr ber j(^rð* 
in í frjöfsömum jarðv€gi hið hreina guðdómlega sæði 
í hundraðföldum ávexti. Þer eruð Ijós beimsins, þér 
eruð sah jarðar, þér eruð gullker og silfrker«*. 

Vér erum nú búnir að rannsaka og skýra frá því, 
sem sagan segir um siðgæiði f Eirkjunni frá hinum 
elztu tfmum,*og vér böfum sýnt, að bún mælir kröpt- 
uglega á móti þvf sem hra. E. viil láta bana segja. 
£r 'það nú eptir þessu sæmilegt fyrir bann að æpa upp 
syo drjúglega og segja (bls. 9.):» Hvað eigum við nú 
að segja til þess arna, Baldvfn góðr? Eg er bræddr 
um, að þeir Cyprianus, Eusebius og Hieronymus verði 
óhraktir, og að vitnisbnrðr þeirra verði að standa óbagg- 
aðr» ? Eða sýnast ekki slfk orð vera ógætileg, þegar 
svona stendr á? Já, vitnísburðr þessara mahna verðr 
að standa «óhaggaðr», en Hka d5;V]^aðr ; já, hann verðr 
að standa «óhaggaðr», bra. E. óg aðferð hans til ó- 
virðingar, en katólsku Eirkjunni, páfum og ððrum yfir- 
mönnum hennar og klerkum til sóma! Hann verðr að 
standa óhrakinn, þvf þeir allir, er bra. E. ber fyrirsig, 

1) op. XV, D. i. 
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afneita með ðUu ðUum afbðkunum faans á orðum þeirra 

og meiningu, þeir aíheita með öUu ðUum faaos meiðandi 

dylgjum og ómerku draumórum, er faann œilar sér að 

gjðra laiSída sina hrœdda með við.hina faátignarítiUu og 

átján hundruð ára gð;mlu katólsku Móðurkirkju ; en faann 

getr y«fið ðldiingis rólegr, því þessi Kirkja er langt 

hailn yflr alt bans faatr og ámœU; faún faeðr sigrað 

aðra kappa og meiri. En þegar menn . taka eptír ðUu 

þessu i Parísarbréflnuy þá eru ðU líkmdi tU þess, að 

það opnist augun á hveijum skynsðmum manni, og að 

hann ^ái hið sanna; því engkm skyiisamc maðr viU 

fára viUr vegaf ) og því síðr, IvísVitandi láta tasla síg. 

Þannig verðr, að ætlun vorri, árangrinn af ákœruskjali 

hra. K. aUr annar, en hann heflr ætlazt til og gjðrt 

sér vonir um ; og fer svo jafnan, þegar menn ekki gæta 

fains sanna og rétta i faverju máli sem er. 

4. GREIN. Hafa keisararnir verið æðstu byskupar Kirkj* 

unnar? 

Vér skulum nú sýna lesðndum vorum, hvort hra. 

K. hafi breytt fayggilegar í því að gjðra keisarana og 

jafnvel faina heiðnu keisara, að æðstu byskupum Kirkj- 

unnar. Þessari sinni sðgu tU sðnnunar tilfærir faann 3 

gréinir, er nú skal segja frá. 

Á bls. 6. í Parisarbréflnu lesa menn, að það faafi 
verið á dðgum TertulUans «enginn byskup byskupanna, 
nema keisarinn sjálfm ; og þessu tU sðnnunar fer fara. 
K. þessum orðum: «katólskir sagnafræðingar t. a. m. 
Zosimus (sem var faeiðingij), Baronius o. fl. segja með 
skýrum orðum, að keisarinn hafi verið kirkjunnar ceðsti 
byskup fram á daga Valerians, eðr alt fram i lok 4. 
aldar eptir Krist». En aUir menn vita, að keisaramir 
voru heiðingjar aU fram á 4. ðld. Hverjum hefði nú 
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getað dotíið það i hug að nokkurmaðr, og einkum út*- 
lærðr í guðfræði, skyldi geta komið með svo Qarstæða 
skoðun, að gjðra að €Bðstu byskupum krisUnnar Kirkju 
bina heiðnu keisara, þá menn, sem ofsóktu syo grimmi-^ 
iega gjðrvaUa kristnina, sem dripu niðr alla byskupa, 
presta og leikmenn, er þeir gátu náð til og ekkt vildu 
fórnfæra þeim og goðum þeirral? Það voru ágætir 
æðstu byskuparl! Eða hvað sýnist mönnum um þaðt 
En ef þetta gegnir furðu, hvað má þá segja um það, 
er hra. E. tílfœrir, þessu m&li sínu til styrkingar) stað 
úr Baroniusi, og meira að segja, þann stað þar sem 
þessi sagnafræðingr segir öldungis hið gagnstæða? Staðr«^ 
inn hjá Baroniusi hljóðar þannig: »Ált eins og blys, 
er komið er að þvf að slokkna, skein Gratianus (en 
ekki Valentinianus eins og hra. K. imyndar sér) sem feg- 
urst aðkommn dauða; því að hann sagði af sér alls- 
herjargoðaembætti, er hann aðfeðranna venju að nafn^ 
inu iil hafði á hendi haft, en rækt án þess það yrði 
hans krístilegu guðrækni til nokkurs meins, og þá af- 
henti hann forstjóra borgarínnar sitt ályktunarvald i 
þeim máium, er snerta hinn heiðna siðn.^ Eins og 
hver maðr getr séð, er það langt frá þvi að Baronius 
nefhi keisarana ceðstu byskupa Kirkjunnar, heldr kallar 
hann þá það, sem þeir voru, þ. e. áUsherýargoða him 
heiðna siðar. Og þá keisara^ er hafa haldið þessum 
titii, þá er þeir voru orðnir kristnir, afsakar hann með 
þvi að segja að þeir haii «gjört það einungis að nafn- 
inu tU, og án pess það yrði hristilegri guðrœkni þeirra 
til nokkurs meins, það er að skilja, einungis til þess 
að varna þvi, að hinir heiðnu þegnar þeirra skyldi 



1) Ann. eccl. ad an. 383, epit Led. Aaralii. 
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gjðra nokkurt samsæri gegn stjórninni er var þeim ó« 
þokkuð, af því hún var kristin. 

Hra. K. segir bls. 10:» Einginn gat átt forssðti 

á fundinum, nema hann vsri þar til kvaddc af.kéisara, 

og til forseta á fundinum í Nicæa kvaddi Gonstantinus 

kei^ari biskup Osius frá Cordubat> .. En með hans góðu 

leyil, var.ekki KonstantinuB sjálfr viðstaddráfundinum? 

Eða veit hann það, ef til vili, ekki? Og fyrst hra. K. 

kallar keisarana œðatu byskupa Kirkjunnar, hví þurfti 

Eonstantinus keisari^ dem þar var nærverandi sjálfr, að 

kveðja mann til forseta? Hví gegndi hann ekki sjálfr 

forsetastorfum ? Þettabefði verið skrítin aðferð; enþví 

fer Qarri að svo sé sem hra. K. ímyndar sér. Vér 

höfum sannað í bók vorri, og það með áreiðanlegum 

vitnisburðum, að Osius byskup frá Kordubu haíi haft 

forsæti á fundinum { stað Sylvesters páfa ásamt prest- 

nnum Vitus og Yincentius; en hra. K. hefir ekki svo 

mikið sem reynt til að hrekja þessa vora vitnisburði; 

i stað þess æpir hann upp með sinni vanalegu frekju 

og segir:» Það er ómögulegt að Baldvin hafl þekt 

kirkjusðgu Eusebiusar eða æfisögu Constantinusar mikla, 

er hann hefir þorað að rangfœra svo söguna sem hann 

hefir gjört hér«. En þetta er óskynsamlegt tal og á- 

stæðulaust buU og mas ; því hir1cju$aga Eusebiusar nær 

ekki lengra en tii þess er Konstantinus varð einvalds- 

höfðingi, þ. e., nokkrum tíma á undan fundinum i Nicæu. 

og þannig stendr, eins og eðlilegt er, ekki eitt einasta 

orð um þenna fund í kirkjusögu Eusebiusar. Hefðim 

vér því viljað draga gjörðir fundarins úr þessari sögu, 

þá hefði það vel mátt heita að leíta uUar í geitarhúsil 

En það er þó það, sem hra. E., útlærðr í gnðfræði, 

bregðr oss um að vér höfum ekki gjörtl Hvað nú 



snertirhiaa söguna,t>. e, œfisöguKomtantinuaar^hvdAÁ 
upplýsingu hefði þá Baldvin getað fundið í henni um 
fonsetamálið á funðinum í Nicæu? Það yíU svo illa til, 
að i tmnúl er. ekki be&t með einu orði á forseta ifund- 
arins, Vér efumst mikið um, að hra. K. haíi nokkurn 
tíma komið auga á þessa æfisögu; eða hafi bann lesið 
það i henaiy þá< biðjum vér hann að gj&ra svo vel að 
senda QStS gleraugu sfn; þau eru að &llam. líkindum 
aukagleraugu einstaklegs eðlis ! Og þó nú Eusebius 
segi ekkert frá forsætinu á fundfnum, þá segir hann 
þó tullkomlega nóg til þess að saanfæra hvern mann 
um, að hra.K. viU taka skil þar sem þau eru engin til. 
Eusebius segir frá því, að þá er Konstantinus var fyrst 
kominn á fundinn, hafi hann staðið við sæti sitt og 
»ekki fyrr sezt niðr en biskuparnir höfðu bent honum 
tU þess«^ £n þetta sýnirljóslega, að Konstantinus var 
ekki áUtinn af byskupunum sem œð8ti byskup eða bysk^ 
up byskupannaf og því síðr er hérmeð sannaðaðhann 
hafí haft vald tU að kveðja tU forseta á fundinum. En 
það, ersýnir enn betr hvað imyndun hra. K. er frileit, 
eru þessi orð, sem keisarinn Konstantinus talaði tU 
byskupanna á fundinum: nGuð, sagði hann, hefir sett 
yðr byskupa og falið yðr á hendr vald til að dæmaum 
oss líka, og þar fyrir er það rétt, að vér séim dæmdir 
af yðr«^. Mun hra. K. enn eptír þessum orðum hafti 
djðrfung tU að segja, að Konstantinus hafi átitíð sig að 
vera ceðsta bt^hup Kirkjunnar? 

ÍParísarbréfi bls. 11 stendr, að nSozomenussagna- 
fræðingr sé einn meðal margra (hveriir eru þeir?) tU 
vitnis um, að það bafi verið alveg á valdi keisarans að 

L) Æflsaga Koustaiit. 3. b., 10. k. -^ 2) RQflnus, Mst. eccl. 1. 
I. c, 2. 
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kalla samankirkjiifundi«, því að: »Hann (o: Sozómenus) 
segir, aö biskuparnir i Bitfayniu og Hellespontus bafi 
sent Hypatiánus biskup { Heraclea til Valentinians keis- 
ara, til aö beiðast leyfls að halda fund«. En hví tii- 
fisrir hra. K. ekki svar það, er keisarinn gaf byskup- 
unum og stendr rétt á eptir bjá Sozomenus? Keisar- 
inn svaraði því: »{>að ermér, sem er í leikmannastétt, 
ekki leyfllegt að blanda mérinn i þesskonar málefhi»^. 
Það er auðsætt af þessu svari, að keisarlnn tiléinkaði 
sér ekkert vald f kirkjulegum m&lefnum, og því síðr á- 
leit hann sig að vera cBÖsta öyskup Kirk^nnar. Hvað 
heflr nú komið hra. K. til að dylja þetta svar keisarans 
fyrir Iðndum sínum? Er það ekki það, að hann vildi 
taka úr sðgunni að einsþað, sem honum var hagkvœm- 
ast, en þegja yfir hinn, sem gat komið í bága við skoð- 
UB hans og málsútlistun ? og þetta kallar hra. K. að 
l&ta menn »frædast af sögunnil* t^að er d&falleg 
frœðsla, eða hitt þó heldrl En vera m&, að hann sé 
misvitr og muni framvegis eða ^við hMtugleika^ eins 
og hann kemst að orði, velja aðrar og betri sannanirl 

6. GREIN. Cm yflrvald Rómabyskupa yflr allri Kirkj- 

unni. 

Hra. K. heldr því fram, að allir byskupar hafi staðið 

»hver öðrum Jafnfætis», þangað til það hafl þóknazt 

Fokasi keisara &rið 607, aðKirkjan íRóm skyldi i^verða 

fyrst og fremst allra kirknatc (bls, 25). Vér þyrftim 

reyndar alls ekki að ansa því, sem hann er hér að rugla 

saman; þvf vér höfum tilgreint í »Útskýringu» vorri 

bæði nógar og nógu &reiðaQlegar sannanir fyrír því 

gagnstœða, bœði úr h. Ritningu, úr kirkjufundum, úr 

Kirkjufeðrum og kirlyusoguriturum fornaldarinnar, og 

1} 1. VI, c. 7. 
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bra. K. hefir ekkí viljað beita lærdómi sínum til að 
hrinda þeim. Vér œtlum bér samt að sýna mðnnum 
fram á það, hve laglega það fer bra. K. úr bendi. 

Á bls. 5 lesum vér: »Það mun vera einhverbinn 
elzti vitnisburðr um hefðartilraunir páfanna, er Baldvin 
tílfaerir eptir Tertullian kirkjuföður, þar sem hann nefnir 
pifatin pantifex maximus eðr álhherja/r goda». Það 
gegnir furðu, að þessi útlœrði guðfræðingr skuli leggja 
út orðin: pontifex maximuSy með orðunum: aílshefjar 
gabi; því það veit bver skólapiltr, er kann að fletta 
upp orðabók, að pontifex maximus heflr 3 þ;ýðingar, 
«n þær eru þessar: œðsti prestr, þáertalað erum Gyð- 
inga, ceðeti hyskup, þá er ræðir um kristna menn, en 
allsherjar goöi, þá er um heiðingja er að gjOra; en 
þvert á móti allri, jafnvel binni einfðldustu skynsemi, 
vill bra. K. láta það þyða alhherjar goða, þar sem Ter- 
tullianus er aðtalaum páfann, sem er hinn œðstimaðr 
andiegrar stéttar í kristinni Kirkju; og á líkan bátt, 
beflr bra. K. rétt á eptir orðin : byshup byskvpanna, og: 
ieðsti byskup um keisarann , er var állsherjargoði bins 
beiðna siðar. Er þetta fávizka? Eða beflr hra. K. vis- 
vitandi ruglað öllu saman? Það veít hann bezt sjálfr. 
— Eins merkilegt er það, er kemr bjá honum næst á 
éptir. Montanistarnir kendu meðal annara villna, að 
ekki væri fyrirgefningarvon fyrir stórsyndara og að iðr- 
un þeirra væri þá ónýt. Páfínn gaf út bréf, sem fyrir- 
dœmdi þenna ókristilega lœrdóm, og lýsti yflr binni 
réttkristilegu kenningu um iðrunina. Þetta bréf páfans 
kallar Tertullian : edictum peremptorium^ Og það lögð- 
um vér út i bók vorri með orðunum: framúrskarandi 
boðsbref. Vér játum því fyililega, að orðið : framúr- 
skarandi tæmir ekki til fulls merkinguna, er liggr i orð- 
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inu: peremptoriutn, því það merkir skýrt og flitt boö, 
er gefið er af æzta dómsvaldi* £n dú fer hra. K..að 
frœða oss. Orðið peremptorium, segir hann, kemr af 
perempt&r og þýðirþví sama sera ^drepandUf ^knekh" 
<ind^, nrúínerandi* og •demóraltserandi*. £ð athug- 
andi er 1., að orðin hafa ekki jafnan sðnrn ipaeckingú, 
eins og þaa orð hafa, er þeim eru skyld, bæði að út-^ 
liti og ritmáta og jafnvel uppnina, eitas og orðin «per-!- 
emptor» og •peremptorius*; sömuleiðis er það, að 
orðið •peremptorius* hefir lagamálsskilnlng, sein orðið 
•>peremptor» hefir ekki, og sem leiðist bemlinis flrá 
orðinu »perimere». í 2. lagi er athugandi, að Tettul* 
lian.var lögfrœðíngr í hinum römverska rétti, og því 
hefir hann opt Iðgfræðinga orðatiltæki í ritum sínum; 
og vist er það, að orðin »edictum peremptorium» eru 
iagamálsorð úr hinum rómverska rétti, og að þau hafa 
enga þýðingu aðra en þá, er vérnú sögðum. Beyrum 
það sem Olpianus, mjög frægr lögfræðingr, er samtfða 
var Tertuliianusi, segir um það: »edictum peremptori- 
um» hefir, segir hann, svo kallað verið, afþvíþað sleit 
þrætunni, það er, bannaði mótpartinum að viðhafa fleiri 
vifilengjur»^; og þannig eru orðin »edictum perempto- 
rium» sama sem: »boðsbréf sem af tekr öii tvímæii»; 
og átti þetta orðatiltæki Tertuliianusar einmitt vel við 
bréf páfans, þar sem hann fyrirdæmdi trúarvillu Mon- 
tanistanna, svo þeir gátu ekki iengr haldið áfram trú- 
arþrætum sínum, ef þeir viidu heita og vera réttkristnir 
menn. Og af þessu geta menn énn fremr séð, að 
dómar páfanna í trúarefnum hafa jafnan frá upphafi 
Kirkjunnar verið áiitnir af allri Kristninni sem dómar, 
er útkljáðu málin með æðsta ályktunarvaldi. Hér geta 

1) D. 5. t, 73} 8já: Da Gange, Glossariaiu. 
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lesendr vorír nú séð, hve heppinn hra. E. heflr verið 
í þessari sinni fyrstu mólbáru gegn yíirvaldi Páfanna. 

k bls. 9 segir hra. K.: »Eg má segja fyrir mitt 
leyti^ að eg get ekki fundið út úr gjörðum fundarins 
(í Earthagóborg), að Cyprian hafl talað þessi orð (o: þau 
orð er vér tókum úr h. Cyprianusi)^ sem upphvatning 
til annara biskupa; því slíkt stehdr hvergi nemaíBald- 
vins kveri«. Að hra. E. segi að hann hafl eigi getað 
fundið það fyrir sitt leyti, það var gott og rétt mælt; 
en þeir sem lesa gjörðir fundar þessa og skilja þær, 
munu allir, fyrir þeirra hyti, flnna og játa áð þar sé 
tekið fram með skýrum orðum og eindregið það, er hra. 
E. kveðst fyrir sitt leyti ekki hafa fnndið, og jafnvel að 
það standi rétt á undan þeim orðum, ervér höfum til- 
fært í bók vorri; því þar stendr: »Það er nú eptír, 
að vér látum hver af oss fyrir sig í Ijós, hvaða skoð<<- 
un vér hðfum um þetta mál«^. Er það ekki Ijöst af 
þessum orðum, að h. Cyprian hvetr hvern einstakan af 
fundarmönnum til að segja einarðlega meiningu sínia, 
eins og vér sögðum í bók vorri? (Samanb. í »Útskýr- 
ingu« vorri bls. 80 — 85). 

í Parísarbréflnu bls. 17. stendr, að 3. kirkjufundr- 
inn í Eartagóborg árið 397 hafl »lýst því yfir sem^íW- 
andi reglu fyrir kirlfjuna, að biskup hins fyrsta sætis 
skyldi ekki kalla formann klerkalýðs kirkjunnar, heldr 
að eins biskup hins fyrsta sætis«; og svo bætir hra. 
E. við þessum orðum: »Eg skil núekki, hvernig áað 
neita glögglega yörráðum páfans yfir kirkjunni, ef þetta 
er ekki fullgild neitun þeirra«*. Vel mælir hra. E. fyrir 

I) Sbr. í „Útskýringn'' vorri bls 89. — 2) Gonc. Carthag. VII, ep. ad 
Jov. -r 3) I Debaumálsgr. Begir húf.: „Hib fyrsta sœti, o: biskapssetr, 
var Bómaborg, þar sem Pétr postalí, ab sogn, var fyrsti biskop. £n 
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BiU leyti. En hanD œtti þó að vita, sem guðfrœöiiigr og 
sagiiafræðiogr, ogjafnframtaðtaka það fram meðhrein- 
skilni, að þessi fundr var ekki almennr kirkjufundr, og 
gat því enga reglu ge&ð fyrir hina almennu Kírkju, því 
það er að eins aUnennr kirkjufundr, sem gctr það, eine 
og skilst af sjálfu eðli hlutarins ; það er því ranghermt 
nb segja, að þessi kirkjufundr hað lýst yfir einhverju 
»8em gildandi reglu fyrir kirJýunan. Sðmuleiðis stti 
hnu K. að hafo tekið eptir þvi, að þar sem talað er 
um nbyshup hins fyrsta 9œti»^^ getr ekki skilizt þar 
með byskupinn í Róm, því ef hra. K. þekti nokkuð til 
liinna fornu kirkjulaga, þá mundi hann h'ka hafa vit- 
áð það, að nbyskup hins fyrsta sætis« var sama sem 
það, er enn kallast »primas«, i»metropo]itanus«, þ. e., 
einskonar hðfnðbyskup, er hefir nokkurt Iðgsagnarvald 
yfir öðrum byskupum í hans kirkjulega umdæmi. Þessi 
regla gat þvi að eins snert hið kirkjulega hðfuðstipti 
Kartagóborgar, og þetta verðr enn Ijósara af 26. reglu 
hins sama fundar, er svo er orðuð : »byskuparnir skulu 

þetta táknar enga heí%, beldr alb elns xT!ti i tímannm*. P^tr var 
sjálfsagt binn fyisti byskup í Róm, þvf getr enginn malbr, er þekkir 
nokiiDrn vegiun til fcirkjusugnnnar, neitalb, og því þorftl hóf. alls 
ekki a%> b«ta yih orlbuDam „absugn* eina og nokkur efl gæti verib 
um þaib. £d bitt er metb ulln ranghermt, a% Bóm hafl vorib hi% fyrsta 
sæti ab tfmanum tll, því eins cg Eusebius (Ghron.), Hieronymus 
(chron.) og yflr hofuib óH rit fornalclarÍnnAr skýra frá. haf(bi P^tr, Á^r 
en hann kom til R^maborgar, stofha^ byskupssœti f Antiochiu, og 
á)br ea þetta gjorlblst, var bysknpssæti stofnB^ í Jerusalem, svo a)b 
ef hóf. viJl beinlínis, gegn súgUDni, skilja þá ályktuu fuodarins í 
Kartagó um byskupssæti í Róm, þá •brýtr hann sjálfr nibr þab sem 
hann segir á m<^ti yflrvaldi páfans, þvf s^ BiSmabyskupssæti hib 
fyrsta sæti, þ< hlýtr þa)b ab vera ab valdinn til, en alis ekki 
ab tfmanum til, Og þar fyrir heflr heldr ekki ,,byskDpasaga EirkJ- 
unuar haflzt í Rdm^. Svooa rekr bvab sig á anoalb hjá hra. K. 
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ekki fara biau megin sjóar, fyrr en þeir eru búnir að 
ráðfæra sig, hver við þann byskup hins fýrsta sætis, 
sem er f hans skattlandi«. Um þess konar tiiraunir 
hljóða einnig þau orð, er standa í Parísarbréfinu bls. 
18 eptir Eusebius frá Emisu. Af ðUuþessu getamenn 
séð, að í téðri greln fundarins í Eartagó er ekki eitt 
einasta orð um það, sem hra. K. kallar »neitun yfir- 
ráða páfans yfir kirkjunni«. Vilji menn að öðru leyti 
fá glöggva hugmynd um álit byskupanna í Afriku við- 
vikjandi yfirráðum páfans, þá geta menn fengið hana í 
bréfiim þeim, er byskuparnir á fundinum í Karthagó og 
í Milevum, rítuðu til páfans um leið og þeir sendu 
honum gjörðir fundanna, til þess að hann' legði sam- 
þykki sitt á ályktanir þeirra, og eins í þeim orðum fri 
h. Augustinusi, er standa f »1Jtskýringu« vorri bls. 87 
—89. 

Nú kemr það atriði f Parfsarbréfinu, er á að vera 
aðal-ástæða bréfsins og bjargkviðr gegn pifanum ; og, 
satt að segja, væri það vissulega fullgilt, ef það væri 
eins og höfundrinn hefir fri sk;^rt; en það er það, er 
bann segist hafa tekið epUrh. Gregoriusi hinum mikla. 
Þegar hra. K. er búinn að skirskota til nokkurra greina, 
er hann kveðst haíá tekið úr ritum þessa h. pifa, þi 
fer hann bls. 24. þessum orðum: >»Eg fæ ekki leitt 
hji mér að lita f Ijósi löngun mfna eptir svari Bald- 
vins okkar til þessara orða Gregors pifa«. Ekki værí 
það fallega gjört af oss, ef vér synjuðum hra. K. 
nm að lita honum f té þá uppfræðingu sem sýnist að 
honum sé svo ant um að öðlast, og vér skulum því 
reyna að fuUnægja þessari hans lofsverðu löngun. Og 
til þess skulum vér hér setja hvora við hliðina i ann- 
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ari þýðingu hans og þýðingu vora á orðum h. Gregor- 
ius\ og svo fyrir neðan staðinn á frummáUnu^ 



Þýðing Parísarbréfsins : 

Gregor mikli segir ( einu af 
br^ftim BÍnnm: fyHonom (o: 
keisarannm) er falin á hendr 
yflrnmsjá allrar kirkjonnar, og 
er hann þar fyrir ekki heitinn 
allsherjar bisknp. En þrátt 
fyrir þetta er heilagr samhirbir 
minn J6n bisknp i Gonstantin- 
öpel, a% reyna atb fá sig kall- 
aban allsherjar biskup. Kg ney'h- 
ist til a^ andvarpa og segja: Ó 
tfmar, ó Bi^irl sjá 'úl Europa 
o. 8. frv.* 



Þýðing vor: 

H. Gregorius hinn mikli segir 
{ brftfl til Mauritluð' keisara: 
q|>a<[^ er ullnm þeim knnnngt, er 
þekkja Evangelinm, hb hinum 
h. P^tri, forÍDgJa allra Poétnl- 
anna, var af Drottni vornm falin 
á hendr yflrnmsjá gjurvallrat 
Kirkjunnar. f)vf til hantf era 
t51u(b þessi or^: Pétr, elskar þú 
mig? gæt þú 8an(ba minna^ 
(Joh. gn^sp. XX, 17.). Til hans 
hlji^ma þessi or^b: „Sjá, Satan, 
heflr leitazt vib a<b sælda j^v 



alla, eins og menn sælda hTelti ; 
en eg hefl be?)i% fyrir þ^r, Pétr, a(b þín trú ekki skyldi skeika; 
og þegar þú þá loksins snýst, þá styrk þú bræ^r þína** (Lúk. XXII 

1) Gnnctis enim Evnngelinm Bcientibus liqnet quod voce dominica 
sancto et omninm apostolornm Petro principi apostolo, totius Eccle- 
Biœ cura commissa est. Ipsi quippe dicitur: Petre, amasme? 
pasce oves meas. Ipsi dicitor: Ecce Satanas oxpetiit 
cribrare vos sicut triticum; et ego pro te rogavi, Petre, 
ut non deficiat fides tua; et tu aliquando conversua 
confirma fratres tuos. Ipsi dicitur: Tu eB Petrus, et super 
hanc petram ædificabo Ecclesiam meam, et portæ inferl 
non prævalebunt adversns eam. Et tibi dabo clavesregni 
cælorum, et quodcunqne ligaverls super terram, erit 
ligatum et in cæiis: et quodcunque solveris super terr- 
am, eritsolntum et in cælo. Ecce claves regni cælestis accepit, 
potestas ei ligandi atque solvendi tribuitnr, cura ei totiuB Ecclesiæ 
et principatus coromittitor, et tamen nniversalis aposteluB non 
vocatur, et vir sanctissimns consacerdos meus Joannes vocnri nni- 
versalis episcopns conator. Exclamare compellor ac dicere: tem- 
pora, o mores! o. 8. frv. Epist. 20 ad Maurit. Augustum I. T, 
ind. XIII). 



\ 
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•^l). Til hans etu þessi or% tólu^ : „J^ú ért hellnsteino, og 4 þessnm 
heJlusteini mnn eg reisa Kirkjn mína, o^ Bknhi blib helvftis ekkl á 
henni sigrast. |>ðr vil eg og fá lykla himnArfkis, og hvab sem þú 
bindr á jrirl&u, skal á himnl bnndi^ vera, og hvalb sem þá leysir 
á jóribu, skal á himni leysti vera"* (Matt. XVI, 18). Sjá, hann me%- 
ttlk lykla Iiimnaríkis, honum er gefl<b v«ld til a(b binda og leysa 
honom er falin á hendr yflrumsjá og forsta%a gjórvallrar KirkJ* 
nnnar, og þó kallast hann ekki allsherjar Postuli; en hinn heilagi 
sambyskup minn Jóhaunes er a% leitast vib a(b fá sig kalla%an alls- 
herjar byskup. Eg neytbist til a<b kalla upp og segja: tfmar, 6 
silir! Sjá óll Enropa o. s. frv.** 

Af þessu geta. menn þá séð, að hra. E. hefir slept 
úr þeim mikilvægustu og nauðsynlegustu atriðisorðum, 
er áherzlan og allr skilniogr i þeim tilvitnaða stað liggr 
á og er kominn undir; hann lætr eins og þessi orð 
væri sögð um keisarann, og þar sem hinn h. Gregor- 
ius segir að nPetri, höfðingja allra Postulanna«, hafl 
verið falið á hendr hið æðsta vald yfír Kirkjunni, það 
rangfærir hra. K. og segir að það sé fengið i»hooum, 
heiaaranumn. Befir hann þá ekki vitað, að þessi orð 
hins h. Gregorius' ^tanda í bréfi einu, er hann ritaði 
keisaranum sjálfum? £f hitt hefði þvíverið meiningin, 
þá hefði hann ekki orðað það eins og hann hefirgjörl, 
heldr hefði hann orðið að sniia orðum sínum t. a. m. 
þannig: »Yðr, herra keisari, er falin á hendr yfirum- 
sjá 0. s. frv.« Menn geta enn fremr séð af þessum 
stað, að hra. K. hefir slept úr orðinu: i^forstctða^] og 
einnig, að hann hefir viðhaft orðið: »6y82cup« fyrir 
orðið: npos^uZta, sem stendr hjá h. Gregoriusi, og það 
auðsjáanlega af þeírri ástæðu, að það hefði verið til at- 
hlægis að kalla keisarann postula, en hinum ágæta út- 
lærða guðfræðingi sýnist ekkert því til fyrirstöðu að 
kalla keisarann nöyskupit. Látum það nú vera; en að 
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eígna þessa fásínnu þeim páfa, er mest hefir beitt og 
neytt þessara yfírráða, sem hra. E. vildi gjarna afnema, 
það hlýtr að vekja furðu allra þeirra, er nokkurt skyn 
bera á kirkjusöguna bæði á eldri og nýrri tímum, eins 
og þetta atriði í annan stað er Ijós vottr um þá frekju 
og óskammfeilní, með hverri hann dœmir í máli, er hann 
enga Ijósa hugmynd hefír um. 

Hvað orðið «allsherjar byskup* (episcopus univer- 
salis) snertir, þá fer hra. E. um það mörgum orðum, 
og lœtr alt það, er h. Gregorius hefir sagt um þessa 
nafnbót, vera stílað á móti yfirvaldi páfanna. En hefði 
hann rannsakað þetta atriðí nokkuð nákvœmar og lesið 
frumritin sjálf, þá hefði hann þegar orðið að sjá, að 
hinn h. Gregorius lagði í þetta orð alt aðra merkingu, 
eins og hann sjáTfr tekr skýrt fram í mörgum af sínum 
bréfum og sér í lagi í hinu áðrnefnda bréfi til Mauri- 
tiusar keisara; en þar segir hann, að þessi viðhafnar- 
mikla og óvanalega nafnbót geti vakið þá hugsun, að 
ekki værl til í ðllum heiminum nema einn sannr byskup, 
en að allir hinir væri ekki sannarlega byskupar, 
heldr að eins umboðsmenn og þjónar þessa eina byskups. 
Þar sem nii leggja má slíka merking í þessa nafnbót, 
hafnaði þessi h. páfí henni svo stöðuglega og svofast- 
lega, eins og skylda hans sem yfírbyskups Eirkjunnar 
bauð það, og það segist hann með berum orðum gjöra 
«til þess að hann ekki fyrir sitt hirðuleysi fínnist sekr 
á hinum efsta og óttalega dómsdegi». Það er einnig 
af þessari sðmu ástæðu, að hann enn fremr í sama 
bréfí segir, að hvorki hann, né nokkur af fyrirrennur- 
um hans hafí viljað þiggja þessa nafnbót, enda þótt 
þeir og hann hefði mátt gjðra það með réttu, þar sem 
hinn almenni kirkjufundr í Chalcedon hafði boðið hana 
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páfunum «til heiðrs við biQn sœla Pétr, höfðingja Post- 
ulanna.» 

Lesendrnir geta þá sdð af þessu, að það heíir tekizt 
mjög svo óheppilega til fyrir hra. K., þegar hnnn fór 
að vítna í þenna stað til styrkingar máli sínu, og til 
að brjóta niðr þann sannleika, að páfarnir hafi eptir 
Guðs vilja yfirráð í Kirkjunni; því þetta atriði út af 
fyrir sig nægði, þó vér hefðim ekkert annað vor meg- 
in að styðjast við, tll þess að sanna yfirvald þeirra. 
f sannleika, hvernig hefði h. Gregorius annars getað 
bannað byskupinum í Konstantinópel að taka þessa 
nafnbót «allsherjar byskup», hefðí hann Md haft neitt 
yfir honum að bjóða? Hvernig hefði fyrirrennari hans 
Pelagius páfí getað, eins og h. Gregorius segir f 1 8. bréfi í 
5. bók: «ónýtt gjörðir fundarins í Konstantinópel»,með 
hvers tilstyrk Jóhannes hafði látið sig kalla þessari 
nafnbót? Eða hvernig hefði hinn h. Gregoríus og 
fyrirrennarar hans getað blandað sér inn f málefni 
byskups úr austrálfunni, hefði þetta byskupsdœmi ekki 
verið háð binu postullega sœti í Róm? Eða hvemig 
hefði hann getað, eins og hann gjörir i þvi bréfi, er nú 
var nefnt, hótað Jóhannesi að byrgja hann úti af Kirkj- 
unni, ef hann tregðaðist við að láta af sínnm ólðglegu 
tilraunum? 

En vitnisburðasjóðr hra. K. i þessu máli er ekki 
enn þá úttæmdr, því bann segir bl^. 24, að «hin f^á- 
bœrlega fögru bréf þessa manns {o : h. Gregorius') beri 
á ótal stöðum glöggvan vott um það álit hans, að páfa- 
valdíð sé ókristilegt og eptirstælingeptir djöflinum;» og 
sýnir hann með því, að hann hefir ekki litið í eitt ein- 
asta af þeim áminztu bréfum. Vér höfum lesið' öU 
þau bréf hins h. Gregorius' og skorum vér á hra. K. 
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að koma með eitt einasta orð úr þessum bréfum, er 
afsanni yíirvald páfanna. Þessa ásliorun gjörum vér 
óhrœddir, af því vér erum vissir um það, að hra. E. 
hefði varla getað valið nokkufn páfa, er frambyði oss 
fleiri sannanir, er halda uppi héiðri og tign hins post- 
uHega sœtis. £ða hefír h. Gregorius ekkijafnan breytt 
eptirþeirri sannfæringu, að hann væri yíirbyskup Eirkj- 
unnar; hefir hann ekki úrskurðað öil mál, hver sem 
verið hafa, í aliri Eirkjunni ; hefír hann ekki út gefíð 
allskonar skipanir, er patriarkarnir, erkibyskuparnir og 
byskuparnir allir hafa hlýlt, eins og vera bar, nema 
hinn drambláti Jóhannes? Það mundi undir eins verða 
ekki svo lítil bók, ef menn vildi safna saman öllum þeim 
atvikum.og eins ðllum þeim greinum, þar sem hanu 
segir með \jósum orðum, að páfarnir sé, eptir Erists 
vilja, yfírmenn gjörvallrar Eirkjunnar. Eða hefír hann 
ekki sagt, að hann aþekti engan byskup, er eigi væri 
undirgefínn hibu postullega saeti»?^ FuUyrðir hann ekki, 
að «enginn geti boriðefa umþað, að kirkjan i Eonstan- 
tinópel se undirgefln hinu postuliega sæti, og að bysk- 
upinn i Eonstantinópel sjálfr og keisarinn ávalt kannist 
við það»?^ Nefnir hann ekki «hið postuUega sæti höfuð 
allra kirkna í heiminum»^, og segir hannekki, að «það 
sé alkunnugt, að Guð hafí tekið hið postullega sæti frai' 
yfir öllhin»?*. Marga fleiri vitnisburði gætim vér ti/ 
fært eptir hinn h. Gregorius, því. hin frábœrlega fögn. 
bréf þessa mikla manns bera á ótal stöðum glöggvau 
vott um þetta hið rétta álit hans á páfavaldinu. £n 
það, er vér nú skýrðum frá, látum vér oss nægja úl. 
að sanna, það, að hra. E. hefír farið alt of lauslega; 



1) J. IX, ep. 59. — 2) 1. IX, ep. 12. — 3) 1. XIII, ep. 45, 
capitulare II. — 4) l III, ep. 30. 
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með þetta mál; en hvað verðr sagt um hans djörfang, 
þar sem hann er svo digrrómaðr og œpir upp (bls. 24) : 
«Eg hefi páfans orð fyrir mér i þessu efni» ? 

Alt það, er vér höfum sagt hér að framan, sýnir 
og sannar ómótmœlanlega, að allar mótbárur hra. K. 
gegn yflrvaidi páfans eru með öllu tiihœfulausar og 
falla af sjálfum sér, er menn bera þær saman við frum- 
ritin. En þar af leiðir, að allar þær sögulegu tilvitnanir, 
er vér höfum tilfœrt i »lJtskýringu« vorri til að sýna 
það, að páfamir hafa jafnan frá upptökum Kristninnar 
haft hið æðsta yfirvald í Eirkjunni, standa óhaggaðar 
þrátt fyrir allar hinar rangfærðu sögugreinir hra. K. En 
þar af leiðir og, að vér höfum fulia heimiid tii að 
neita beint og blátt áfram því, er hra. K. kemr með, 
þar sem hann segir bls. 25., að Fokas hafi úrskurðað 
að Rómverská Kirkjan .»skyldi verða fyrst og fremst 
allra kirkna, og að Rómabiskup; skyldi heita fyrsti og 
allsheijarbiskup*. Rómverska Kirkjan gat 6mögulega 
oröið fyrst á dögum Fokasar, árið 607, það, er hún 
jafnan hafði verið alt frá hiqum elztu upptökum Kristn- 
innar; enda heflr hra. JE. ekki einu sinni reynt til að 
hrekja einn einasta stað af tilvitnunum vorum, er að 

> • • • t 

'^ þessii lúta. Vér viljum þó enn. hér sýna fram á það, 

'' hvað langt frekja hans fer í afbokun kirkjiisögunnar. 

Byskuparnir , í Konstaotinópel vildu, eins og vér 

höfum þegar séð, fyrir hvern mun ná yflrstjórn yfir öUum 

kirkjum og taka sér þá nafnbóí, er gat merkt það, að 

þeir einir væri sannir byskupar, en allir hinir eins og 

staðgöngumenn þeirra ; og neyttu til þess að fá vilja 

sínum komið fram allskonar véla. Og þó þeir Pelagi- 

us 2. og h. Gregonus hefði ónýtt allar þeirra tilraunir, 

og gjðrðir funda þéirra, og þó fieiri páfar hefði ámint 

3 



e 
1 
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þá með góðn og síðan beitt hótunum, þá létu þeir þó 
ekki af því að reyna til að ná drambsemisnafninu 
«allsherjar byskup», og að koma þvísvoheim, aðkirkj- 
an í Konstfllntinópel yrði kölluð hin fyrsia og fremsta 
allra Itirkna, Þannig varð það, að Bonifacius 3. sá 
ekki annað betra ráð en að biðja keisarann að sjá um, 
að lögum Kirkjunnar væri hlýtt og banni fyrírrennara 
sinna fylgt frám. Og það gjörði Fokas; þvf, þó hann 
sjálfr væri slæmr maðr, þá sá hann þó fullglögt, að 
eining og friðr í Kirkjunni væri það öflugasta meðal 
til þess að efla velferð ríkis síns ; og hann skrifaði því 
byskupinum í Konstantinópel bréf þess efnis, að hann 
ætti að hl.Ýða páfanum yfírmanni sínum, úr því Kirkjan 
í Róm vœri »böfuð allra kirkna«, en alls ekki Kirkjan í 
Konstantinópel ; eins og allr hinn kristni heimr ætíð 
hafði viðrkent og jálað, og að Jóhannes byskup íKon- 
stantinópel hefði fyrstr reynt til að láta kalla kirkju nina 
fyrsta og firemsta allra kirkna. Þannig segir Anastasius 
bókavörðr frá þessum átburði, þannig Sigebertus, Páll 
Ðjákni, og aðrir fleiri, svo og Beda, er fyrstr segír frá 
þéssu^. Menn geta séð, að það er langt frá því að 
Fokas hafi úrskurðað það, að Kirkjan í Róm »skyldi 
verba^ hin fyrsta og fremsta, því hann viðrkennir sjálfr 
og segir að hún ze það; og það er þó þessi viðrkenn- 
ing, sem hra. K. vill taka sem úrskurð um það, að Róm* 
verska Kirkjan skyldi fyrst árið 607- byrja að verða hin 
fremsta og \era það alt þaðan i frá. Þannig lætr hra. 
K. landa sína »fræðast af sðgunni«I 

En hér á og vel við að heyra, hvað keísararnir á 
undan Fokasi sögðu um yítrvald páfanna. Justinian 
ritar Jóhannesi 2. páfa og segir, að það sé skylda sín 

1} 1. de teniporum ratione, 6. œt«s, A. M. 4566. 
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að skýra heilagleik hans fráastandi safaaðanna i austr- 
vegi, honum, sem sé, bætir hann við, »höfuð allra kirknaa^ 
Valentinian ritar til Theodosius' bréf, í hyerju hann segir, 
oað hinn sæli byskup Rómaborgar, er frá fornum tím- 
um hafði áhöndum haft höfðingjavald yfír hinum bysk- 
upunum, haíl rétt og myndugleika til að dæma í trúar- 
efnum og málefnum byskupannau^. Með því Eonstanr 
tius, er hfði nærri því 3 öldum á undan Fokasi, héit 
með Ariusi, Krists níðingi, lét hann fyrirdæma og af 
setja h. Athanasius, er varði óþreytanlega hina rettu 
trú á Freisara vorum, en þar er þessi dómr gegn b. 
Athanasiusi var ekki samþyktr nema af fáeinum arí- 
önskum byskupum, þá sá Konstantius, að það mundi 
ekki nægja, og reyndi því alt sem hann gat til þess 
að fá h. Athanasius fyrirdæmdan og afsettan . af Liberi- 
usi páfa; en, eiusog hinn heiðni ritbofundr Ammianus 
Marcellinus segir, ostóð Liberius fastljega á móti þvi, 
og skeytti ekkert um vilja keisarans. rvi þó keisarinn^ 
er var jafnan Athanasiusi óvinveittr, vissi, að búið væri 
að fullnægja vílja sinum, viidi hanu þó fyrir hvern mun, 
að hann gæti fengið samþykkisstyrk af áliti þvi, er 
byskupar hinnar eih'fu borgar (o: Rómaborgar) höfðu 
sem helztu byskupav^, og með þvi Liberius stóð ein- 
arðlega á móti hinum guðlausu tilraunum keisaráns, 
varð hann fyrír hinni verstu ofsókny og var rekinn úr 
landi með ofriki. 

Af þessu vonum vér að sé nógu ijóst fyrir hv«rn 
sanngjarnan mann, að það er með öllu ómogulegt að 
Fokas haíl fyrstr keisaranna viðrkent yfiryald páfanna, 
og þvi siðr stofnað það. En hra. K. he8r þó verið hér 

1) Ad. Johan. P. 11, leg. 8, tit. de Sftoima Trin. ^ 2} P. 1. 
Conc. Chalced. n. 2ð. — 8) L. XY, c. 18. 

3* 
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hræddr um, aðmenn mundu ekki trúa sðgu sinni blátt 
áffam og eptir eintómuni oröum hans, og þvf lofar 
hann að tilfæra seinna margar sannanir. Hann segir 
nefnilega, að það hafl verið •samþykt á fundi, þar er 
62 byskupar sátu«, að Rómverska Eirxjan skyldi eptir 
úrskurði liLeisarans verða hin fyrsta og fremsta, og a5 
hann geti sannað þetta með vitnisburði 13 eðá 14 rít- 
höfunda, »éf Baldvin viU ekki trúa«. Yér hðfum þeg- 
ar sýnt, að vértrúum því enganveginn, qg það afgóð- 
um og mörgum ástæðum; en vér svörum höfundinum 
á þessa leið: 1. Það er alkunnigt, að enginn almennr 
kirkjufundr var haldinn á dðgum Bonifaciusar 3., og 
þess vegna er það ómögulegt, að nokkur slfk ályktun 
liaít getað orðið samþykt sem regla fyrir Eirkjuna; þvf 
það gat enginn kirkjufundr gjðrt nema almennr kirkju- 
fundr,' þar sem þetta var mál, er varðaði Eirkjuna ( heild 
sinni. O'í 2. neitum vér því, að nokkur sá filndr, er að 
eins 62 byskupar hafl setið á, hafl átt sér stað undir 
Bonifóiciusi ; þetta er eintómt hugsmíði hra. E. eins og 
isvo margt annað hjá honum. En hvernig stendr á þvf, 
ef hánn, eins og hann lætr í veðri vaka, getr tilfært, 
máli sínu til sönnunar, »eitthvað 13 eða 14 sagnarit- 
arao, að hann skuli hafa neitað sér um þá ánægju að 
nefna að minsta kosti einn cinasta af þeim? Það var 
þó meira og betra að nefna einn, en að lofa að nefna 
marga'seinna, og það hefði átt að vera hægðarleikr. 
Vér heimtum þö ekki af honum, að hann skuli leggja 
á sig svo mikið ómak að tilgreina 13 eða 14 sagnarit- 
ara ; vér biðjum hann að eins að nefna og tilfœra einn 
rithðfund; en það heimtum vér, að hann sé heldr ná- 
lægr þeim tfmum, ef hér ræðir um, og sé þektr bæði 
ið lærdómi og óhlutdrægni. 
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7* GREIN. Um ýmisleg atriöi úr Parísarbréfinu. 

Á bls. 2. og viða talar bra. K. vm •andvirðifyrir* 
gefningarinnarn ; ea hann á þó að vita, að þetta eru 
ekki annað en gömul lastyrðl, er illviljinn heflr skrökvað 
upp, en vanþekking eðr og hlutdrægni endrnært'og 
haldið uppi. Yér lýsum yfír þvi fyrir augliti Drottíns, 
að það er alls ekkert andvirði goldið i Kirkju vorri 
fyrir syndafyrirgefhingu ; og vér skorum á höfiindinn 
að koma með eitt einasta orð úr kenningu eðr ákvðrð- 
unum katólsku Kirkjunnar, sem hans fráleita mótbára 
geti með nokkru móti stuðzt við; geti bann það ekki, 
þá er bezt að hann þegi, en lastí ekki. Þessi herra, 
eins og reyndar allir hér i landi, ætti þó að skilja, að 
það er nú alt öðruvis orðið fyrir þá heldr en var áðr; 
hingað til hafa þeir blygðunarlaust borið upp á katólsku 
Kirkjuna hinar fráleitustu og ótrúlegustu vitleysur, en 
nú er það alt annað: Yér höfum sannað kenningu 
vora og útskýrt bana eins og hún i sannleika er, og 
þá getr enginn skynsamr maðr komið aptr með allar 
þessar gömlu afbakanir á henni; og er það alveg ó- 
samboðið mentuðlim rithöfundi að sneiða sig hjá öU- 
um sönnunum, en segja blátt áfram, eins og bra. K. bls. 
3.: »alt það er Melsteð heflr sagt i Samanburði stendr 
enn satt og óhaggað,« þarsem vér bðfum sannað, að í 
Samanburði sé kenningu vorri lýst mjög svo ranglega 
i mörgum atriðum, og þar sem hra. K. sjálfr heflr ekki 
treyst sðr til að snerta neina af sönnunum vorum, en 
lœtr sér nœgja, eins og vœri það fuUgild röksemd, að 
æpa upp yfir sig og segja út i bláinn: »BaIdvin til- 
færir marga staði, þó flestir sá taUvert biagaðir og aanni 
alU ekkert fyrir okkr hina piltana« (bls. 5). Hver maðr 
getr vel skiUð, að þeir hafa aUs enga heimUd tU að fara 
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svona að, beldr eiga þeir fyrst og fremst aö brekja 
sannaiiir vorar og útlistanir, ef þeir geta það, og svo 
tilfœra aptr á móti gildar ástœður til að sanna sittmál. 

Á bls. 3. finnr hra. E. að þvi, að vér böfum sagt 
i fórm&la vorum, að ísland hafi verið slitið á 16. öld 
flrá trú feðra sinna roeð «valdii» og »falsvitnttm«; bann 
sleppir ovaldinu*, en spyr: »hver eru þau falsvítni, 
Baldvin góðr«? Einfalt er svarið: falsvitnin voru þ& 
þeir menn, er skrifuðn og töluðu um hina gömlu Móð- 
urkirkju eins fráleiUega og böfnndrinn gjörir i ainu bréfi 
fr& París. 

Á bls. 5. í neðanmálsgrein segíst bra. E. »bafa 
beyrt margt papiskt fólk þráfaldlega nefna p&fann hinn 
9ýnilega Ouð á jördu*j og bann bœtir þarvið: »eghefi 
spurt, hver kenndi svo. Menn hafa svarað: Preatrinn 
ókhanx. Hra. E. œtti þó að hafa vit &, að það hefir 
ekkert að þýða, að koma með þess h&ttar vitleysur, en 
tilgreina ekki einu sinni þœr sóknir, þar sem þetta hefði 
&tt að eiga sér stað, svo menn geti rannsakað, hvort 
það sð nokkur tilhæíá í orðum bans. Þar sem bann 
bœtir við: »þetta er saU BMvin minh«, þ&segjumvér: 
þetta er ekki einungis með öllu ösattt heldr er það og 
með ollu ómögulegt, og það hlýtr hver óvilballr maðr 
að viðrkenna, ef hann vill gjöra svo vel að lesa greui^ 
ina um p&fann i hinni minstu og einfoldustu lœrdóms- 
bók handa sm&bömum i Eirkju vorri. Enda getr það og 
vel verið, að hra. E. bafi tekið prótestanta Ealvinstrúar 
fyrir npápiskt fólk«; því hann þekkir ekki svo velmenn- 
ina, eins og vér hðfum séð, að hann tekr beiðingja og 
trúarvilUnga fyrir bina mestu og beztu katólsku menn. 
Og vér vonum, að menn haíl fengið af þessum vorum 
rítlingi fuU-ljósa hugmynd um hreinskilni bra. E., um 
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skarpleik hans og þekkingu, og að skynsamir menn vaií 
sig á að festa trúnað á hans paliadómum og sjálfskap- 
aða hugsmfði. 

Á bla* 6 segir bra. K.^ er hann ræðír um Viktor 
páfa, að obyskup þessi byskupannaa hafi gefið út það 
boðsbref, sem hann talar um. En hof. hefir mismint, 
ef hann annars nokkurn tíma heflr vitað það ; þvi Vikt- 
or páfivarþá dauðr, en þá sat að stóli sá páfl, er Ze- 
phyrinus hét og hafði jafnvel þá þegar setið i 17 ár, 
eptir tímareikningi Pameliusar^. Hra. K. bætir þar við, 
að Viktor páfi hafi kallað sig »biskup biskupanna«; 
vér getum hvergi fundið að svo hafi yeríð, og mundim 
vér því kunna hra. K% miklar þakkir, ef hann vildi gjöra 
svo vel að benda oss á eitthvert fornt rit er skýri frá 
þessu, þvi það væri fyxir oss nýtt oghið ágœtastavopn 
a móti Prótestöntum. 

Á bls. 11 f neðanmilsgrein stendr: «að Barouius 
kardínili bafi leyft sér að hreyta kandritunutnn, En 
þessi fölsunar-sakargipt er eins fráleit og hún er hlægileg , 
þvf þetta var með ollu ómögulegt, þar sem sðguhandritín 
voru þá eins og nú útbreidd viða; og hvernig hefði 
Baronius getað fengíð þau öU i hendr til að brey ta þeim ? 
Á 8. s. segir hra. K., að »bókaböllin i Vatikaninu«é 
harðlœst fyrir mótmælendr», og eru þetta ber ósann- 
indi og svivirðilegr rógr. Eða þekkir hann ekki betr 
en svo, hvernig stendr á sogu og rithðfundura Norðr- 
landa? Og veit hann ekki, að ýmsir vfsindamenn, og 
þarámeðal hinnfrægi sagnafræðingr Munchfrá Noregi, 
hafa fengið frjíasa aðgöngu að bókaböllinni i Vatika- 
ninu, og getað skoðað þar fornbréfasafnið og afskrifað 
bréfin sjálfir? Það er svo skamt síðan, að hra. K. 

1} Yita Q. 8. F. TwtQlliaui, § XVI, 3d. 
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hefðí orðið að muDa eplir því, þvf Muncb var í Róm 
árið 1868, eins og hver getr lesið í »Nordisk Conver- 
sations Lexicon*. 

Um Iðg þau, semhra. £. talar um bls. 14 — 16, og 
sem nokkrir keisarar bafa geflð út annaðhvort eptir 
bæn eða og með samþykki páfanna, sýnist oss nægja 
að athuga það, sem heilbrigð skynsemi býðr hverjum 
manni, að það er alveg rangt ályktað hjá honum, þar 
sem hann vili h&rtoga út úr þessum lögum, að ósiðir 
þeir, er þar eru bannaðir, hafi þá verið mjög svo almennir 
hjá klerkum. Eða eru ekki Iðg hjá hverri mentaðri 
þjóð gegn þjófum? Og vili það þ&segja, að allirment- 
aðir menn sé þjófar? Eðr og eru þau Iðg eigi til á 
íslandi, að »engumstúdentí (eða kandi'dati), er gjðri sig 
legorðssekan, megi veita neitt prestsembætti«^? Ætlar 
þá hra. K. að álykta af því, að íslenzkir kandídatar hafi 
gjðrt sig eða gjðri síg allir legorðsseka? 

Á bls. 19 lætr hra. K. einhvern Pétr AltinuB hafa 
verið páfa. En þetta er spá-nýr páfl, sem hra. K. 
skapar; því engin p&faskrá nefnir annan Pétr p&fa, en 
Postulann sj&lfan. Það er nokkuð eptirtektavert, að 
maðr skuli segjast l&ta landa sfna t»fræðast af sðgunni 
um p&fana«, en ekki einu sinni vita, hverjirhafl p&far 
verið. Hann kallar þennaPétr: i^AHinus*, en þetta var 
alls ekki naíh hans. Altinum, eða Altina, var borg i 
Venesiu, þar sem þessí Pétr var byskup; bra. K. mun 
hafa séð einhverstaðar rit- eða prentviliu, en ekki haft 
vit áað sj&, hvernig & stóð, ogsvo tekið >»Altinu8« fyrir 
manns nafn ; og er það öldungis eins og ef menn vildí 
kalla Jón Arason: »Jón Hóla^, af því að hann var 
byskup a Hólum* 

1) ísleozkr Klrkjuréttr eptir Júii Petursson, bls. 48. 
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Á. s. s. stendr, að Symmachus hafi setið skamma 
stund að stóli. Ó já, skamma stuqd var það ! þvi hami 
sat þar i 15 ár, 10 máauði og 26 daga; og verða 
menn að gæta þess, að meðaltalið sí þeim árum, sem 
páfarnir hafa setið að stáli ,á þeím 6 öldum, sem hra. 
K. ræðir um, er hé,r um hil 7 ár, syo að Symmachus heflr 
setið meira en tvöfaltlengr a.ð stóli, exi páfarnir að meðalr 
tali á þeim öldum. Héfði hra. K. lesið eins skamma 

stund kirkjusögupa og guðfræ^i, þá hefðí hann vi$sur 

( • ■ • • • • 

lega ekki látið ganga frá sér svo mörg og fráleit um- 
ipæli, eins og hann hefir nú gjört. 

Á s.s. segi^r eqn, ^ð byskupinn i Róm muni hafa 
yeri^ kallaðr nerkibjskqpo og «patriarki» fyrst árið 
.519 eða 520; hann veit ekki lyrir yíst, hvjprt hejdjr erl 
en hvað getr hann þá dregið ut úr því? Nafnið gjöpr 
hvorki til né frá; þáð gildir einu hvað jnenn hafa kálla^ 
byskupinn í Ílóm, ef menn að öðru leyti bafá jafnan 
viðrkent yfirráð hans, eins og vér höfum sannað í «Út- 
skýringu* vorri. Hra. )£. baetir við: »biskupinní Con- 
stantinópei hafði þá.lengi veríð npfndr með þeirri nafn- 
bót». Þekkir hra. K. nokkuð til f^qdapns í Nicæu árið 
325.? Sé svo, þá piun hann vita, að þar yar hátíOIega 
viðrkentað kirkján í Róip, sem jafnan hafði haCt æðstu yðr- 
ráð, stæði á fyrstu patriarka-tröppu, kirkjan í Alexandriu á 
2 tröppu, ogkirkjan í Antiocbiuá 3 tröppu ; ogvoruþá 
að eins þessi 3 patriarka-sœti ti) i Kirkjunni. Og ef 
hra. K. heflr tíma, og hapn vill líta dálítið í sðguna, 
þá mun hann finna, að Konstantínópel ve^r kölluð «Byz- 
antium», þangað til keisarinn flutti sig þangað árið 330, 
og að alt þangað tit hafði byskupinn í þessari bprg 
verið undir kirkjulegu umdæmi byskupsins í Herakleu. 
Hra. K. mun einnig flnna það, að árið 381 á fundinum 
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i Konstantinópel, er þá var kölluð hin nýja Rómaborg, 
fékk byskupinn i þeirri borg hið æðsta tignarsæti (toc 
zpsff^sta Ti^c Tí.jj.'i]!;) næst eptir byskupinn í hinni gömlu 
Rómaborg (ji.eTá tov nf]^ 'Po[i.'')C áxíffxoTcov), en þó að 
eins iignar^ sœti, en ekki það sama lögsagnarvald, sem 
þeir höfðu patriarkarnir i Alexandriu og Antiochiu. 
Loksins mun hra E. geta fundið það, að áríð 451, á 
fundinum i Chalcedon, gat byskupinn í Konstantinópel 
með kænsku sinni komið þvi fram, að verða patriarlci 
á 2. tröppu, þ. e., næst eptir byskupiun i Róm; og að 
þetta mætti mótspyrnu hjá erindsrekum h. Leos páfa 
hins mikla, sem höfðu forsæti á fundinum, og vildu 
halda uppi þeirri reglu, er á fundinum i Nicæu hafði 
verið lýst yflr^ Hra. K. segir enn fremr, að þessi 
nafnbót, sem keisarinn, eptir honum, ætti að hafa veitt 
byskupinum i Róm, að hann mætti kallast erkibyskup 
og patriarki, »hafi mætt mótmælum byskupa úr öll- 
um áttum«; en þetta er tómt bull; eða vill hra. E. 
gjöra svo vel og tilfæra einn einasta byskup úr einni 
einustu átt, sem það verði sannað um, að hann haQ 
komið fram með slík mótmæli? Hann hefir nú komizt 
hjá þvi, og það var vissulega af góðum ástæðum. 

Parisarbréíið hefir fyrir titii þessi glæsíiegu orð: 
hvað 8egir sagan um Páfadominn? En af þessu rit- 
korni voru geta lesendrnir glögglega séð, að hra. K. 
hefír að öllum líkindum ekki ætlað sér aunað en að 
blindaaugu manna, með þvi að setja þenna stóra titil, 
en bjóða þó ekkert lesöndum sinum, nemaþað sem er 
hið gagnstæðasta allri sögunní; og þvi hefðí það átt 
betr við að selja á bréfið annan titil eins og t. a. m. 

1} 3já gjur)bir þðssara kirkjufiiuda, Goqc. Nic. cao. YI; Conc. 
Cp. 1., cau. lU; Conc. Ciialced, can. XXVIII. 
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þenna : draumórar handidats nókhura um Páfadóminh. 
Menn geta nú einníg hæglega skilið, hvers vegna höf- 
undrinn he&r ekki viljað tilgreina staðina hjá þeim rit- 
höfunduin, er hann lætr sér nægja að nefna; honum 
hefði án efa þótt mjðg vænt um, að vér hefðím ekkí 
getað fundið þá. Og það getr hver heilvita maðr séð, að 
hra. K. heíir ógætilega tekizt á hendr það mál, sem 
var ofvaxið hans veiku sagnafræðis- og guðfræðiskröpt- 
um, og að hann mundi hafa látíð vera að skrifa um 
þessháttar efni, hefði hann hugleitt með alvöru þau 
heilræði^ er h. Hieronymus, sem hann segist halda svo 
mikið upp á, gefr ölium þeim, er œtla sér að rita: 
ollrapaðu eigi, segir hann, að því að semja bækr, og 
láttu eigi leiðast af léttúðarfullri fásinnu. Yertþú lengi 
að kynna þér það, er þú ætlar að kenna öðrum» (ep. 
125 ad Rust. n. 18). 

Yér hofum ekki tekið fram alt það sem ábótavant 
er í Parísarbréfinu ; það hefði þurft of langt rit, með 
því næstum hver einasta setning er óhafandi; en vér 
höfum tekið alt það fram og hrakið, er vér gátum í- 
myndað oss að nokkur áberzla yrði lögð á ; og með 
því það dettr um koll, þá hverfr alt hitt með, sem minna 
er í varið. Vér hðfum heldr ekki talað um formið á 
bréfínu ; það dæmir sig sjálft, því það er, eins og hver 
mentaðr maðr mun játa, alveg ósamboðið mentuðum 
manni. 

Loksins segir hra. E. á endablaðsiðunni, að «BaId- 
vin hafí i roUu sinní af »ásettu ráði« leitt hjá sér að 
halda fyrirlestr um sðgu Páfadómsins. Það er satt, og 
það var eðlilegt, þvf vér rituðum bók vora til að sk^Ta 
frá kenningu Kirkju vorrar, en ekki til að gjöra sögurit, 
sem hefði verið aukaverk í útskýringu trúarinnar. En 
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höf. getr nú skilið, að vér erum jafnan reiðubúnir til 
að 8vara hverri ósannaðri sakargipt, og erum alts ekki 
hrœddir við söguna, þegar þarf að verja Páfadómmn móti 
óiiierkum palladómum. Og óskum vér, að hra. K. fram- 
vegís skrifl með minni léttuð um svo tiáleitt mál, sem trú- 
arefní erii; vér óskum honum meiri þekkingár á málinu og 
loks þeirrár sahnleiks-og réttdœmisástar, er honum hefir 
nú verið heldr skortr á. Gefi Guð, að hann og allir 
landar hans sjái hið sanna og rétta, og komist fyrir 
hjálp náðarinnar til þeirrar sannfœringar, að það er 
engín Kirkja Krists, nema sú eina, sem hann sjálfr 
stofiiaði og hðt ödauðlégleika, þá er hann sagði Pétri : 
«þii ert hellusteinn, og á þessum hellusteini mun eg 
reisa Kirkju mína, og skulu hlið heivítis ekki á henni 
sigrast», og að þessi eina sánna Kirlya Krists erengin 
önnur, en hin gamla Móðurkirkja, ef gjörði ísland að 
kristnu landi. 
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